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Ementa:
SIGILO BANCARIO. QUEBRA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

“O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria” (Stmula n. 2 do CARF).

LEI 10.174/01 E LEl COMPLEMENTAR N. 105/2001. APLICABILIDADE
IMEDIATA.

Nos termos do artigo 144, §1°., do CTN, “aplica-se ao langamento a
legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagao,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.” Assim,
nos termos da Sumula CARF n. 35, “O art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, com
a redagao dada pela Lei n°® 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente.”

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO RELATIVA DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.

O artigo 42 da Lei n.° 9.430/96 estabelece presunc¢ao relativa que, como tal,
inverte o 6nus da prova, cabendo ao contribuinte desconstitui-la.

Hipotese em que a contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 197/223) interposto em 06 de outubro de
2008 contra o acordao de fls. 166/190, proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Recife (PE), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de
infracdo de fls. 04/06, lavrado em 20 de fevereiro de 2008, em decorréncia de omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem ndao comprovada, verificada no
ano-calendario de 2003 e 2004.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA — IRPF
Ano-calendario: 2003, 2004
IRPF. SUJEITO PASSIVO.

Contribuinte do imposto ¢ o titular da disponibilidade econémica ou juridica
de renda ou de proventos de qualquer natureza e, ausente qualquer elemento de
prova, ndo ha como se atribuir a terceiros a titularidade dos recursos movimentados
a sua ordem.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte, regularmente
intimado, -ndo .comprova; mediante documentagdo habil ¢ idonea, a origem dos
recursos utilizadosnessas-operagdes:
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’OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 10 de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungao legal de omissao de rendimentos com
base em depositos bancarios de origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2003, 2004
APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

As autoridades administrativas ndo podem negar aplicagdo as leis
regularmente emanadas do Poder Legislativo. O exame da constitucionalidade ou
legalidade das leis ¢ tarefa estritamente reservada aos orgaos do Poder Judiciario.

SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apés a edigdo da Lei Complementar n° 105/2001,
examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e
registros de instituigdes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial.

A obtencdo de informagdes junto as institui¢des financeiras, por parte da
administracao tributaria, a par de amparada legalmente, ndo implica quebra de sigilo
bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.

LEGISLACAO QUE AMPLIA 0OS MEIOS DE FISCALIZACAO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE DA LEL

O art. 6° da Lei Complementar n° 105/2001 e o art. 10 da Lei n°® 10.174/2001,
que deu nova redagdo ao §3°. do art. 11 da Lei n. 9.311/1996, disciplinam o
procedimento de fiscalizagdo em si, ¢ ndo os fatos econdmicos investigados, de
forma que os procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo
valer-se dessas informagdes, inclusive para alcancar fatos geradores pretéritos.

NAO VIOLACAO DAS GARANTIAS INDIVIDUAIS INSERIDAS NA
CF/88. SIGILO FISCAL.

O sigilo bancario s6 tem sentido enquanto protege o contribuinte contra o
perigo da divulgacdo ao publico, nunca quando a divulgagao ¢ para o fisco que, sob
pena de responsabilidade, jamais podera transmitir o que lhe foi dado a conhecer.

DEPOSITOS BANCARIOS. ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presun¢do legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios, que nao
ser substituida por meras alegagoes.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo se
constituem, em, normas,,gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua eficacia
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normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a qualquer
outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2004
PROVAS.

As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

JUNTADA POSTERIOR DE PROVAS.

No Processo Administrativo Fiscal somente ¢ permitida a juntada posterior de
provas nos casos previstos pelo art. 16, § 4°., do Decreto n° 70.235, de 6 de margo
de 1972.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao restando comprovada a ocorréncia de pretericdo do direito de defesa nem
de qualquer outra hipotese expressamente prevista na legislagdo, ndo ha que se falar
em nulidade do lancamento.

Langamento procedente” (fl. 166/168).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso de fls. 197/223,
pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

No mérito, aduz o Recorrente que viola a Constituicao da Republica, seja no
tocante ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da CF), seja, ainda, no que atine a garantia
fundamental do sigilo de dados bancarios (art. 5°, X e XII, da CF), a obtencdo de dados de
movimentagdo financeira, na forma do art. 11, §3°, da Lei n.° 9.311/96, e, bem assim, nos
termos da Lei Complementar n.° 105/2001, regulamentada pelo Decreto n.° 3.724/2001.

Nada obstante, aduz o Recorrente, igualmente, que seria incabivel a
tributacdo com fundamento no art. 42 da Lei n.° 9.430/96, na medida em que a mera
movimentagdo financeira ocorrida em contas bancarias de titularidade do Recorrente nao
poderia ser considerada renda, para fins de tributacdo, na forma preconizada pelo art. 43 do
CTN.

No que atine a primeira assertiva do contribuinte, segundo a qual seria
inconstitucional a prova obtida pela Receita Federal do Brasil diretamente junto as institui¢des
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financeiras, inclusive mediante a obtencdo de dados da CPMF, entendo que ndo merece
prosperar.

Primeiramente, faz-se mister asseverar, por oportuno, que tanto o Decreto
70.235/72, em sen artigo 26-A, quanto a propria jurisprudéncia deste Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF), representada pela Sumula n.° 02, consolidada pela Portaria MF
n.° 49/2010. sdo claros ao impedirem a andlise de inconstitucionalidade de normas,
reconheccndo a presungdo de legalidade dos dispositivos aprovados na forma do processo
legis!ativo patrio, em ambas as casas do Congresso Nacional.

Por esta razdo basilar, portanto, no que atine as alegagdes de
inconstitucionalidade da utilizacdo de dados bancarios do contribuinte para formalizagdo do
auto de infracdo, por implicarem na analise da constitucionalidade dos dispositivos
infraconstitucionais utilizados, ndo podem ser acatadas, em razao da vedacao expressa referida
pelo art. 26-A do Decreto 70.235/72.

A este respeito, alias, cumpre destacar que, muito embora tenha o Supremo
Tribunal Federal, em controle difuso de constitucionalidade, no julgamento do RE n.°
389.808/PR, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, entendido que “conflita com a Carta da
Republica norma legal atribuindo a Receita Federal - parte na relagdo juridico-tributaria - o
afastamento do sigilo de dados relativos ao contribuinte”, referida interpretacdo foi feita por
maioria simples de votos, razdo pela qual ndo foi declarada a inconstitucionalidade de
quaisquer dispositivos legais, matéria esta sujeita a maioria absoluta dos pares, na forma do art.
101 da Constituigao.

Em outras palavras, referido julgado, ndo apreciado pelo regime de
repercussdo geral, restringe-se a aplicagdo no caso especifico discutido, ndo declarando a
inconstitucionalidade do normativo, ainda que em controle difuso, o que inibe este CARF, sob
pena de ofensa ao disposto pelo art. 26-A do Decreto n.° 70.235/72, de afastar dispositivos de
lei vigentes e aplicaveis ao caso concreto.

Feitas as precedentes ressalvas, cumpre verificar que nao houve, no caso
vertente, qualquer ofensa ao texto expresso da Lei n.° 9.311/96, e, bem assim, a LC n.°
105/2001, regulamentada pelo decreto ventilado anteriormente.

Com efeito, compulsando-se os autos do presente processo administrativo,
verifica-se que a fiscalizacao obteve, inicialmente, apenas a movimentagao financeira global do
contribuinte nas contas correntes de sua titularidade, relativa aos anos-calendario fiscalizados,
sem qualquer detalhamento de informagdes detidas pelas respectivas instituigdes financeiras.

Nesse sentido, independentemente da andlise da constitucionalidade, cuja
competéncia nao cabe a este 6rgao julgador, verifica-se que a Lei Complementar n.° 105/2001,
mais especificamente em seu art. 1°, §3°, estabelece, expressamente, que a outorga dos dados
da CPMF, relativos, apenas, a movimentagdo global do contribuinte, a Receita Federal do
Brasil nao constitui quebra de sigilo.

Sendo assim, observa-se que, de posse dos referidos documentos,
absolutamente incompativeis com os recursos declarados pelo contribuinte, e, igualmente, ndo
se desincumbindo o particular de apresentar os documentos, ndo se pode olvidar que os
extratos bancérios foram fornecidos diretamente pelo Recorrente, motivo pelo qual eventual
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inconstitucionalidade da legislacio que autorizou a obtencdo dessas informacdes (Lei
Complementar n.° 105/2001) nao aproveita ao Recorrente.

De fato, havendo movimenta¢gdo incompativel com os recursos declarados,
ndo restam dividas de que seria indispensavel, para aferigdo especifica da existéncia de
omissao de rendimentos, ¢ na forma do art. 42 da Lei n.° 9.430/96, a obtengdao dos dados
relativos as transagdes do contribuinte, a fim de que se pudesse inferir, in casu, a existéncia de
depositos de origem ndo comprovada.

Referida interpretagao, alias, além de encontrar respaldo no préprio art. 6° da
Lei n.° 9.430/96, também se infere do texto do art. 3° incisos V e X, do Decreto n.°
3.724/2001, ambos combinados com o texto do proprio art. 42 da Lei n.° 9.430/96.

Assim, considerando que os extratos foram fornecidos sponte propria pelo
Recorrente, ndo ha que se falar em quebra de sigilo bancério no caso vertente.

Ademais, o Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 84/100, muito embora
reconhecidamente recebido pelo contribuinte em 13/10/2007, ndo foi por ele atendido, a
despeito da concessao da prorroga¢ao pedida (fls. 102/103), assim como foi elaborado o Termo
de Constatacdo e Intimacao Fiscal de fls. 106/107, o qual também nao foi atendido.

Tampouco merecem prosperar as alegagdes do Recorrente de que as
intimagdes apresentadas careciam da necessaria motivacdo e base legal. Isso porque a
fiscalizacdo deixou claro que constatou movimentagdes financeiras incompativeis com as
respectivas declaracdes de rendimento apresentadas, motivo pelo qual fazia-se mister que o
Recorrente justificasse a origem de tais valores.

No que tange a segunda alegagdo, de acordo com a qual nao seria legitimo
presumir-se a renda com base em extratos que demonstram movimentagdo bancaria, entendo
que ¢ igualmente desprovida de fundamento. Nesse sentido, cumpre trazer a colagdo o
estatuido pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1°. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-ao as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacao
vigente a época em que auferidos ou recebidos.”

Na realidade, instituiu o referido dispositivo auténtica presuncdo legal
relativa, cujo conddo ¢ justamente o de inverter o 6nus da prova, atribuindo-o ao contribuinte,
que passa a ter o dever de refuta-la.

Como ¢ cedico, a presuncao, seja ela hominis ou legal, ¢ meio de prova que
prescreve o reconhecimento, juridico de um fato provado de forma indireta. Ou seja, provando-
se-diretamente -0, fato «indiciarioy | tem-se; por -conseguinte, a-formagdo de um juizo de
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probabilidade com relag@o ao fato presumido que, a partir de entdo, necessita ser afastado pelo
contribuinte.

No caso dos autos, prova-se especificamente a ocorréncia de movimentagdes
bancarias injustificadas, decorrendo desta comprovagdo o reconhecimento da omissao de
rendimentos na apuracdo da base de calculo do IRPF.

Nesse sentido, a presuncao relativa referida pelo artigo 42 da Lei n. 9.430/96
¢ legituna, ndo ferindo, em nenhum ponto, a legislagao tributaria em vigor.

Note-se, ainda, que a Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos
(TFR), segundo a qual seria insuficiente para comprovac¢do da omissdo de rendimentos a
simples verificagdo de movimentacdo bancaria, consubstancia jurisprudéncia firmada
anteriormente a edi¢do da Lei n.® 9.430/96, motivo pelo qual ndo deve ser aplicada.

A este respeito, ja a anterior 2°. Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por sua vez, consolidou entendimento de acordo com o qual, a partir da edi¢ao
da Lei n. 9.430/96, ¢ valida a presuncao em referéncia, sendo 6nus do Recorrente desconstitui-
la com a apresentacio de provas suficientes para tanto. E o que se depreende das seguintes
ementas, destacadas dentre as inimeras existentes sobre o tema:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de
omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presunc¢io legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 158.817,
Relatora Conselheira Nubia Matos Moura, sessdo de 24/04/2008)

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA - O
procedimento da autoridade fiscal encontra-se em conformidade com o que
preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, em que se presume como omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em relacdo aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seusrdepodsitos bancarios) que ndo pode ser substituida por meras alegacdes.”
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(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 141.207,
Relator Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, sessao de 22/02/2006)

Em sentido idéntico, este CARF consolidou o entendimento consubstanciado
na Stmula n.° 26, segundo a qual “A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancérios
sem origeni comprovada”, razao pela qual, também sob este prisma, ndo merecem prosperar as
alegacoes do Recorrente.

No presente caso, como o Recorrente nao comprovou a origem dos depositos
bancérios, o recurso deve ser negado.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



