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Periodo de apuracgao: 01/01/2002 a 31/12/2003

RECURSO GENERICO. PRECLUSAO PROCESSUAL.

Reputa-se ndo impugnada a matéria relacionada ao langamento que nao tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante, o que impede o
pronunciamento do julgador administrativo em relagdo ao conteudo do feito
fiscal com esta matéria relacionado que ndo configure matéria de ordem
publica, restando, pois, definitivamente constituido o langamento na parte em
que nao foi contestado.

DECADENCIA. PRAZO PREVISTO NO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212, de 24/07/91. Tratando-se
de tributo sujeito ao lancamento por homologacdo, que ¢ o caso das
contribui¢cdes previdencidrias, devem ser observadas as regras do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

Aplica-se o art. 150, §4° do CTN quando verificado que o langamento refere-
se a descumprimento de obrigacdo tributaria principal, houve pagamento
parcial das contribui¢cdes previdencidrias no periodo fiscalizado e inexiste
fraude, dolo ou simulacgao.

EFEITOS DA EXCLUSAO DO SIMPLES. DECISAO ADMINISTRATIVA
IRRECORRIVEL. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NO PRESENTE
FEITO. RETROATIVIDADE PREVISTA EM LEIL

A exclusdo da empresa do SIMPLES, quando decorrente de processo
administrativo que verifica o desenvolvimento pela empresa de atividade
vedada ao SIMPLES, ndo pode ser rediscutida no outro processo que efetua o
lancamento dos valores devidos, inclusive por motivo de ja ter sido prolatada
decisdo-administrativa em carater definitivo.
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COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL ATRAVES DE
DARF’S.

A redagdo do art. 89 da Lei n® 8.212/1991, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores, restringia a compensagdao de contribui¢des previdenciarias
aos créditos decorrentes de mesma natureza.

Sendo possivel se discriminar a parte do montante pago através de DARF
relativo a contribui¢do previdenciaria patronal, enquanto a empresa estava
recolhendo conforme sistematica do SIMPLES (art. 23 da Lei n® 9.317/1996),
deve ser efetuada a compensagao, abatendo os referidos valores do total
langado.

MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE EFEITO SUSPENSIVO.
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. POSSIBILIDADE.

Correto o lancamento do crédito tributdrio pela autoridade fiscal que, além de
impedir a ocorréncia da decadéncia, cujo prazo nao se suspende, ndo verifica
qualquer causa de suspensdo da exigibilidade.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O ndo pagamento de contribuicao previdenciaria constituia, antes do advento
da Lei n°® 11.941/2009, descumprimento de obrigacdo acessoria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei 11.941/2009,
deve ser comparada a penalidade nesta prevista (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991
c/c o art. 61 da Lei n°® 9.430/1996), para que retroaja, caso seja mais benéfica
ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao ha que se falar na aplicacdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n°® 9.430/1996, j& que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edigado da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparacdo com multas de mesma
natureza.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do langamento - devido a regra
decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do CTN - as contribui¢des apuradas até a competéncia
02/2003, anteriores a 03/2003, nos termos do voto do (a) Relator (a); b) em dar provimento
parcial ao recurso, para que se deduza do lancamento os valores recolhidos a Previdéncia
Social pelo Sistema Simples de Tributacao, caso ainda ndo tenham sido deduzidos, nos termos
do voto do Relator; ¢) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da Recorrente,
nos termos do voto do(a) Relator(a); II) Por maioria de votos: a) em dar provimento parcial ao
Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se
mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros
Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa aplicada.
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MARCELO OLIVEIRA - Presidente.

LEONARDO HENRIQUE PIRES LOPES - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), ADRIANO GONZALES SILVERIO, BERNADETE DE OLIVEIRA
BARROS, DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, MAURO JOSE SILVA, LEONARDO
HENRIQUE PIRES LOPES.

Relatorio

Trata-se de Notificagcdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD, lavrada em
28/03/2008, em desfavor de ESCOLINHA RISQUE RABISQUE LTDA ME, face as
contribui¢des devidas a Seguridade Social, no importe de R$ 338.433,76 (trezentos e trinta ¢
oito mil, quatrocentos e trinta e trés reais e setenta e seis centavos), incidentes sobre a
remuneragdo dos segurados contribuintes individuais e empregados, a parte da empresa,
inclusive a correspondente ao financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho —
GILRAT, bem como a terceiros, conforme se depreende do Relatorio Fiscal (fls. 30/32).

Ademais, imperioso ressaltar que a mencionada empresa fora excluida do
sistema de arrecadagdo tributdria SIMPLES, segundo Ato Declaratério Executivo do Delegado
da Receita Federal do Brasil em Jodo Pessoa datada de 03/10/2006, por motivo de exercicio de
atividade vedada (Processo Administrativo n°® 14751.000375/2006-95), conforme disposto no
artigo 9°, inciso XIII, da lei 9.317/96. O ato em referéncia expressa que a exclusao passard a ter
efeito a partir de 01/01/2002.

Insta salientar, ainda, que o Sindicato dos Estabelecimentos de Ensino do
Estado da Paraiba impetrou Mandado de Seguranca Coletivo com Pedido de Liminar de fls.
97/105, com o fito de manter a empresa optante no SIMPLES.

Inconformada, a ora Recorrente ofereceu Impugnacdo de fls. 37/65, tendo
sido proferido acérdao de fls. 107/114, que julgou procedente o lancamento ¢ mantive o crédito
tributario, conforme se pode observar da ementa a seguir transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICOSS SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 31/12/2003
PREVIDENCIA. CUSTEIO. TRIBUTARIO.

A empresa ¢ obrigada a recolher as contribui¢oes devidas a Seguridade Social,
incidentes sobre a remunerac¢do dos segurados contribuintes individuais e
empregados, correspondentes a parte da empresa, ao financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho e as relativas a terceiros.
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COMPENSACAO. EXCLUSAO DO SIMPLES.

Compensagdo é possivel apenas com contribuigdes recolhidas para a Seguridade
Social, consoante preceitos contidos na Legislagdo Previdenciaria.

E competente para decidir pela exclusdo do SIMPLES a Secretaria da Receita
Federal.

A empresa excluida do SIMPLES é obrigada a recolher as contribui¢oes
previdencidarias devidas a Seguridade Social e aquelas por ela arrecadadas para
terceiros, incidentes sobre os valores pagos a todos os segurados que lhe prestem
servigos, nos termos da legislagdo vigente.

PROVA. ONUS.

Cabe a empresa o onus de provar, de forma inequivoca, que as informagoes
fornecidas por ela a Fiscalizagdo e que serviram de base ao langamento estdo
incorretas.

CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL.

A teor da Sumula Vinculante n.° 08, o prazo para constitui¢do de crédito relativo
as contribuigoes para a Seguridade Social segue a sistematica do Codigo Tributario
Nacional.

Lancamento Procedente em Parte.

Irresignada com a r. decisdo, a empresa apresentou Recurso Voluntério de fls.

117/129, alegando, em sintese:

Voto

a) Que nao ha permissivo legal na propria lei que trata da exclusao que
venha a ensejar a retroatividade dos efeitos da mesma, haja vista o
disposto no inciso Il do art. 15 da Lei 9.137/96;

b) Que ha diferenca apurada no valor de R$ 6.464,35 (seis mil, quatrocentos
e sessenta e quatro reais e trinta e cinco centavos);

¢) Que a condicdo de optante do SIMPLES ndo impede que ocorra a
compensagdo entre verbas do mesmo, bem como créditos derivados de
tributos alheio ao sistema;

d) Que existe previsdo de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
conforme disposto no art. 151, inciso III do Codigo Tributario Nacional;

Vieram os autos a este Conselho por meio de Recurso Voluntério.
Sem Contra-razoes.

E o relatério.

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes

Do Mérito
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Preclusdo sobre matérias nio impugnadas

Os langamentos da presente NFLD referem-se a cobranga de contribui¢des
devidas a Previdéncia Social, correspondentes a remuneracdo dos segurados contribuintes
individuais e cuipregados, a parte da empresa, inclusive a correspondente ao financiamento dos
beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ainbicntais do trabalho — GILRAT, bem como a terceiros.

Nas razdes recursais ora em apreco, a Recorrente sequer se defendeu quanto
a0 mérito da questdo acima exposto, j& que em nenhum momento afirma que os valores
apoitados pela fiscalizagdo ndo correspondem a fatos geradores de contribuicdes
previdencidrias, ou seja, apresentou uma defesa genérica, ndo se desincumbindo do 6nus da
prova em contrario do afirmado pela fiscalizacao.

Pois bem. A despeito de tal discussdo, imperioso trazer a baila o que
preconiza o art. 9°, §6° da Portaria n® 520, de 19 de maio de 2004, in verbis:

Art. 9° A impugnagcdo mencionara:

()

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada.

Desta feita, conclui-se, do acima exposto, que reputa-se impugnada a matéria
relacionada ao langamento que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, o
que impede o pronunciamento do julgador administrativo em relagdo ao contetido do feito
fiscal com esta matéria relacionado, restando, pois, definitivamente constituido o langamento
na parte em que nao foi contestado.

Nota-se, portanto, que houve a preclusao processual, uma vez que nao houve
insurgéncia da Recorrente quanto a pretensdo externada no langamento. Ademais, a despeito de
tal instituto, importante citar os ensinamentos de Fredie Didier Junior, in verbis:

“Entende-se que a preclusdo esta intimamente relacionada com o énus, que, como
se sabe, ¢ situagdo juridica consistente em um encargo do direito. A parte detentora
de onus devera praticar ato processual em seu proprio beneficio, no prazo legal, e
de forma correta: se ndo o fizer, possivelmente este comportamento poderd
acarretar conseqiiéncias danosas para ela. (...) a preclusdo decorre do ndo-
atendimento de um onus, com a prdtica de ato-fato caducificante ou ato juridico
impeditivo, ambos licitos, conformes com o direito.

Com isso, entendo que, no caso em apreco, ocorreu a preclusdo consumativa,
que ¢ a extin¢ao da faculdade de praticar um determinado ato processual em virtude de ja haver
ocorrido a oportunidade para tanto, ficando, portanto, o julgador impossibilitado de analisar a
questao de mérito, posto que ndo contestada pela Recorrente.

Da Decadéncia

Primeiramente, em que pese ndo ter sido alegada pela Recorrente, a
decadéncia do crédito tributario ¢ matéria que deve ser conhecida de oficio, independentemente
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de provocacdo da parte interessada, haja vista a extingdo do direito da Fazenda Publica de
lancar os valores apontados como devidos, nos termos da lei.

No caso em aprego, o langamento foi realizado enquanto vigorava os art. 45 e
46 da Lei n” 2212/1991, segundo os quais os prazos decadencial e prescricional das
contribui¢des previdenciarias seria de 10 anos.

Ocorre que, nas sessoes plenarias dos dias 11 e 12.06.2008, respectivamente,
0 Supremo Tribunal Federal-STF, por unanimidade, declarou inconstitucionais aqueles
lispositivos legais e editou a Simula Vinculante n°® 08. Seguem transcri¢des:

Parte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar Mendes, Relator:

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o
paragrafo unico do art.5° do Decreto-lei n° 1.569/77, que versando sobre normas
gerais de Direito Tributario, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislagcdo anterior,
com seus prazos qiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e regras de fluéncia, que
ndo acolhem a hipotese de suspensdo da prescrigdo durante o arquivamento
administrativo das execugoes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tributos, as contribuicoes de Seguridade Social sujeitam-se, entre
outros, aos artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

Diante do exposto, conheco dos Recursos Extraordinarios e lhes nego provimento,
para confirmar a proclamada inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constitui¢do, e do pardagrafo unico do
art. 5°do Decreto-lei n® 1.569/77, frente ao § 1°do art. 18 da Constitui¢do de 1967,
com a reda¢do dada pela Emenda Constitucional 01/69.

E como voto.

Stmula Vinculante n° 08:

“Sdo inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constitui¢ao Federal, regulamentado pela Lei n° 11.417, de 19/12/2006, in verbis:

Art. 103-A da Constituicdo Federal - O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio
ou por provoca¢do, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de
sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio ou cancelamento,
na forma estabelecida em lei.

Lein® 11.417, de 19/12/2006 - Regulamenta o art. 103-A da Constitui¢do Federal e
altera a Lei n0 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a revisdo e o
cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e
da outras providéncias.

(o).
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LArt. 20 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, apos
reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, editar enunciado de sumula que, a
partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos
demais orgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

Temos que a partir da publicacdo na imprensa oficial, que se deu em
20/06/2008, todos os 6rgdos judiciais e administrativos ficaram obrigados a acatar a Simula
/inculante.

Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Codigo Tributario Nacional - CTN se aplica
ao caso concreto, uma vez que existem duas regras, aparentemente conflitantes, dispondo sobre
a decadéncia de créditos tributarios, tomando a primeira como termo inicial o pagamento
indevido (art. 150, §4°), e a segunda o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido realizado (art. 173, I). Cumpre transcrever os referidos dispositivos
legais:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

().

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologa¢do, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, o langamento anteriormente efetuado.

Harmonizando os referidos dispositivos legais, o Superior Tribunal de Justica
esclareceu a aplicacdo do art. 173 para os casos em que o tributo sujeitar-se a langamento por
homologagao:

1) Quando ndo tiver havido pagamento antecipado;
2) Quando tiver ocorrido dolo, fraude ou simulagao;
3) Quando nao tiver havido declaragao prévia do débito.

Cumpre transcrever o acorddo prolatado em sede de Recurso Especial
representativo da controversia;
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS
NOS ARTIGOS 150, § 4° ¢ 173, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o crédito tributario
(langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o
pagamento antecipado da exa¢do ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo
inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte,
inexistindo declaracdo prévia do débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp
766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em
22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito Tributario, importa no
perecimento do direito potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra da decadéncia do
direito de lan¢ar nos casos de tributos sujeitos ao lancamento de oficio, ou nos
casos dos tributos sujeitos ao langamento por homologa¢do em que o contribuinte
ndo efetua o pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e
Prescri¢do no Direito Tributario”, 3° ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs.
163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologagao,
revelando-se inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos previstos
nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributdario, ante a configura¢do de
desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no
Direito Tributario Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10%ed., Ed. Saraiva, 2004,
pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario”, 3“ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo sujeito a langamento
por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢oes previdenciarias ndo restou adimplida pelo contribuinte, no que
concerne aos fatos imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos tributdrios respectivos deu-se em
26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios executados, tendo em vista o
decurso do prazo decadencial giiingiienal para que o Fisco efetuasse o lancamento
de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do
CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.
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(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/08/2009, DJe 18/09/2009).

No voto lavrado no referido REsp 973.733/SC, foi transcrito entendimento
firmado em outros julgamento (REsp 766.050PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 25.02.2008), que
limitam a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN as hipodteses que tratam de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, “quando ocorrer pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo,
nem sido notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatorias™ .

No caso dos autos, verifica-se que o contribuinte pagou parcela das
contribui¢cdes previdencidrias referentes ao periodo do lancamento, tanto que houve o
reconhecimento de que a empresa teria recolhido valores na sistematica do SIMPLES, bem
como daqueles referentes a contribuigao previdenciaria propria dos segurados.

Ademais, nao tendo sido constatado dolo, fraude, ou simulacao na conduta da
Recorrente, verifica-se circunstadncia necessaria a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN e,
conseqiiente, afastamento do seu art. 173, L.

Desta feita, considerando que a consolidag¢do do crédito previdenciario se deu
em 28/03/2008 e que a autuacdo abrange fatos geradores ocorridos anteriormente a
marco/2003, tenho como certo que estdo decaidas as competéncias de 01/2002 a 02/2003, isto
¢, anteriores a mar¢o/2003.

Efeitos da exclusao do SIMPLES

A ora Recorrente questiona, outrossim, a impossibilidade de sua exclusao do
SIMPLES ter efeitos retroativos, haja vista a previsdo contida no art. 15, II da Lei n°
9.317/1996, segundo o qual os efeitos seriam projetados para as competéncias posteriores a
exclusdo.

Com tais consideragdes, a recorrente se insurge, na verdade, contra a propria
decisdo que a excluiu do SIMPLES, prolatada nos autos do processo administrativo
n® 14751.000375/2006-95, que determinou que a exclusdo surtiria efeito a partir de 01/01/2002.

Caberia ao contribuinte recorrer daquela decisdo quanto aos efeitos previstos,
a fim de ver reformada, ainda na via administrativa, a questdo acerca da data a partir da qual a
empresa estaria excluida do SIMPLES.

Qualquer decisdo nestes autos quanto a este ponto representaria uma
revisitacdo da matéria, com afronta inclusive a decisdo administrativa ja prolatada em carater
definitivo, ndo sendo possivel, por isso, ser analisado novamente o efeito retroativo da
exclusao.

Por estas razdes € que ndo se pode acolher qualquer alegagao da Recorrente
de que ndo podem ser retroativos os efeitos da exclusdo da empresa do SIMPLES por ter

atividade vedada.

Diferencas apontadas pela Recorrente
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A empresa Recorrente afirma que existe uma diferenca a maior de RS
6.464,35 (seis mil, quatrocentos e sessenta € quatro reais e trinta e cinco centavos) no valor
lancado pelo Auditor Fiscal, conforme apurado por contador, conforme planilha de fl. 58,
colacionada a sua impugnacao.

Segundo a Recorrente, a planilha correta teria sido elaborada com base nos
livros fiscais da empresa.

Ocorre que, em nenhum momento, a empresa junta os referidos livros fiscais
ou qualquer outro documento que tenha embasado os seus céalculos. Tampouco a Recorrente
apontou qual teria sido o erro da fiscalizagdo no levantamento do débito, ndo sendo possivel,
assim, ser acolhida a alegacao de diferenga nos célculos.

Da compensagio

A ora Recorrente alega que a fiscalizacdo deveria ter utilizado os valores por
ela pagos, através de DARF’s, quando do seu enquadramento no SIMPLES com os valores ora
langados.

E que a compensacio de contribuigdes previdencidrias estava limitada as
hipdteses em que ambos os débitos e créditos tivessem também natureza previdenciaria, a teor
do art. 89, §2°da Lei n® 8.212/1991, com a redagao anterior ao advento da Lei n® 11.941/2009:

Art. 89. Somente podera ser restituida ou compensada contribuicdo para a
Seguridade Social arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS na
hipotese de pagamento ou recolhimento indevido.

(..).

$ 2° Somente podera ser restituido ou compensado, nas contribuigoes arrecadadas
pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), valor decorrente das parcelas
referidas nas alineas a, b e c do pardgrafo unico do art. 11 desta lei.

Assim, para que fosse possivel a compensacdo dos DARF’s pagos pelo
contribuinte com as contribuigdes previdencidrias ora lancadas, seria necessaria a verificagdo
de que aqueles valores integraram contribui¢des previdencidrias.

No caso dos autos, o Relatorio Fiscal afirma (fls. 31) que foi aproveitado
como crédito o montante pago pela empresa através de Guias de Recolhimento da Previdéncia
Social — GPS, ndo citando, de fato, os valores pagos através de DARF.

Por outro lado, sabe-se que a Lei n° 9.317/1996, que disciplinava o regime do
SIMPLES, previa o recolhimento unificado de diversos tributos, dentre os quais o IRPJ, PIS,
CSLL, COFINS, IPI e contribui¢do previdencidria patronal. A propria Lei previa, no seu art.
23, a reparti¢do dos percentuais entre os tributos referidos, diferenciada de acordo com a faixa
de receita bruta.

Assim, a fiscalizacdo pode saber quanto do valor recolhido se refere a
contribuicao previdenciaria, para que este seja destacado e compensado com as contribuicdes
previdencidrias devidas.
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Em outras palavras, parte do que foi pago através de DARF pode ser
compensado com as contribui¢gdes previdenciarias ora langadas, desde que o crédito esteja
limitado a parcela referente a contribui¢do previdenciaria patronal prevista no art. 3°, §1°, “f’
da Lein® 9.317/1996.

Deste modo, ndo pode ser mantido o entendimento firmado na decisdo
recorrida de que a legislacdo previdenciaria ndo abarca a compensacdo de valores pagos
através de DARF com contribui¢des previdencidrias, uma vez que a propria Lei n® 8.212/1991,
rt. 89, §1°, ndo faz qualquer restricdo quanto ao documento ou ao regime juridico a que a
empiesa esteja submetida, exigindo apenas que o crédito também seja decorrente de
contribuicao previdenciaria.

Superada essa questdo, resta saber se os valores integrantes dos DARF’s, na
parte relativa a contribui¢do previdenciaria, podem ser utilizados para abater o débito em
comento.

No caso dos autos, verifica-se que o langamento em comento decorreu da
exclusdo da empresa do SIMPLES, com efeitos retroativos desde janeiro/2002, tendo a
empresa sido cobrada neste auto pelos valores que deixou de recolher a titulo de contribuigcdo
previdencidria por ter se enquadrado indevidamente naquele regime preferencial.

O enquadramento da empresa em um dos regimes juridicos ¢ excludente do
outro, de modo que o recolhimento da contribuicdo previdenciiria deve obedecer apenas
aquele a que estd submetida. Assim, se a empresa estava excluida do SIMPLES desde
janeiro/2002, todas as contribui¢cdes previdenciarias pagas relativas a essas competéncias
deverdo ser contabilizadas.

Em outras palavras, se a empresa recolheu contribui¢cdes previdenciarias
conforme a sistematica do SIMPLES, quando deveria ter recolhido pelo das empresas em
geral, o que foi pago aquele titulo deverd ser computado, para que a cobranca seja somente das
diferencas, sob pena de enriquecimento ilicito da fazenda publica.

O auditor fiscal abateu tdo somente os valores recolhidos da contribuigao
previdenciaria dos segurados, ndo tendo utilizado como crédito o montante pago da parte
patronal, em que pese estas rubricas terem sido incluidas no presente langamento.

Ressalve-se, contudo, que a utilizagdo dos créditos em comento somente
devera ser realizada se aqueles ndo tiverem ainda sido apropriados em outro langamento, o que
podera ser verificado pela propria autoridade fazendaria.

Ante o exposto, deve ser acolhido o requerimento do contribuinte, para que a
parte do DARF (pagamento unificado do SIMPLES) relativa a contribui¢do previdenciaria seja
creditada do total pago pela empresa, com as ressalvas acima indicada.

Da inexisténcia de causa suspensiva da exigibilidade do crédito
tributario
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Por fim, afirma a Recorrente que foi ajuizado mandado de seguranga contra a
exclusao da empresa do SIMPLES, motivo pelo qual ndo poderia sofrer a tributagao em tela,
que parte exatamente dessa alteragdo no regime juridico da empresa com efeitos retroativos.

Segundo afirma, a hipotese estaria prevista no inciso III do art. 151 do CTN
(reclamagdes e recursos).

Contudo, tal entendimento nao pode prosperar.

Em primeiro lugar, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ndo
inipede o seu langamento e constitui¢ao, mas apenas a pratica de atos de constrigdo posteriores,
ou seja, o ajuizamento de execucao fiscal destinada a exigir-lhe o valor.

Este entendimento ha muito estd consolidado pelos Tribunais do Pais, pois,
do contrario, seriam enormes os prejuizos ao ente publico que, sem poder langar o crédito
tributario, veria o seu direito de constitui-lo ser extinto em face da suspensao da exigibilidade.

Assim, ainda que houvesse decisdo judicial ou outra causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario, seria possivel o langamento e a conclusdo do processo
administrativo fiscal a ele referente.

Em segundo lugar, e por ultimo, importa destacar que a empresa nao
conseguiu, até o presente momento, qualquer efeito suspensivo no referido mandado de
segurang¢a, uma vez que restou vencida no acordao da lavra do Tribunal Regional Federal da 5%
Regido, nao tendo igualmente obtido éxito no Superior Tribunal de Justica € no Supremo
Tribunal Federal.

Com efeito, ndo pode ser acolhida a alega¢do da Recorrente de existéncia de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario.

Da multa moratoria

A autuagdo em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribuigdo
previdencidria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislacao vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.
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Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n° 449/2008, posteriormente convertida na
Lei 1° 11.941/2009, o art. 35 da Lei n° 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redagAo Aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacao posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, I do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversao na Lei n° 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n° 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribui¢oes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n°® 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribuicdo até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

8220 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
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A primeira vista, a indagacdo de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite méximo pela
novel legislagao.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n° 11.941/2009,
passoul 2 punir o contribuinte pelo lancamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
egislacdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribui¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribui¢des previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento serd punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa sera de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer divida quanto a aplicagdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n° 449/2008. Contudo, diante da inovag¢do em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdencidrias, surge a davida de com
que norma serd cotejada a antiga redacdo do art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, II, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acdo fiscal estad disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, terd que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
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da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® €.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagainento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também ndo seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a agdo fiscal.

Por outro lado, ndo me parece correta a comparagao da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessdria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicacdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infracdo lavrados pela omissao de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, j& que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razao do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razao de condutas diversas. Conforme determinacao do proprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edigao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sang¢des diversas.

Assim, somente caberia a aplicacdo do art. 44, I da Lei n° 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagao do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.
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Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteragao sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacao anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n° 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta terd aplicagdo apenas aos fatos geradores ocorridos apos o seu advento.

Para fins de verificacdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades da redagdo anterior e da atual do art. 35 da Lei n°
®.212/1991.

Da Conclusao

Ante o exposto, deve ser DADO PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario do contribuinte, para que a parte referente a contribuicdo previdenciaria paga
através de DARF’s, enquanto a empresa ainda estava vinculada ao SIMPLES, sejam
destacados dos referidos pagamentos e utilizados como crédito da empresa, efetuando a
compensagdo com os débitos contidos no presente lancamento, desde que ainda ndo tenha sido
utilizados para deducdo de outros débitos, bem como para reconhecer a decadéncia dos
periodos de janeiro/2002 a fevereiro/2003, isto €, anteriores a mar¢o/2003, e aplicar a multa
prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator



