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GRAFICA JB LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2003
Ementa:

IRPJ - EXERCICIO DE 2002 - UTILIZACAO DE BENEFICIO FISCAL
DO ARTIGO 3°, PARAGRAFO 2°, DA LEI N 9.532/97.

N&o atendimento ao disposto no artigo 8° do decreto n° 64.214, de 18 de
marco de 1969 e artigo 553 do rir quanto ao pedido de reconhecimento do
beneficio fiscal dareducdo do IRPJ.

N&o configuracdo de prética reiterada da administracdo publica o ndo
cumprimento da exigéncia da regra de procedimento pela recorrente.

PEDIDO DE BAIXA EM DILIGENCIA INDEFERIDO.

Possibilidade da apresentacdo da prova pelo recorrente. Elementos suficientes
para o julgamento. Desnecessidade de uso da méquina publica.

CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

Incompeténcia do CARF quanto a manifestacdo sobre inconstitucionalidade
da revogacdo da isencéo e violagdo do CTN. Aplicagdo da Simula n°® 2 do
CARF.

MULTA ISOLADA APLICADA NOS TERMOS DO ARTIGO 44, INCISO
I1,“B”, DA LEI N° 9.430/96.

Auséncia de concomitancia em razéo da ndo aplicacéo de multa de oficio.
Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

CONHECER parcidmente ‘o' recurso, € na parte ‘conhecida, 'em NEGAR provimento. Ausente
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justificadamente o conselheiro Anténio Carlos Guidoni Filho. Participou do julgamento o
conselheiro Flavio Vilela Campos (suplente convocado).

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.
(documento assinado digital mente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

(documento assinado digital mente)

Participaran da sessdo de julgamento os conselheiros: CLAUDEMIR
RODRIGUES MALAQUIAS, REGIS MAGALHAES SOARES QUEIROZ, RAFAEL
CORREIA FUSO E FLAVIO VILELA CAMPOS.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 11/05/2007, pela fiscalizagdo, que
cobra IRPJ e multas isoladas em razéo da falta de recol himento do IRPJ sobre a base de calculo
estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balancos de suspensdo. O fundamento
legal do Al esta nos artigos 222 e 843 do RIR c/c o artigo 44, parégrafo 1°, inciso V, daLei n°
9.430/96.

V ejamos as transcri¢oes a seguir da fiscalizagdo previstas no Relatorio Fiscal:

“Foi verificado, pelo exame das declaragbes de informacdes
econdmico-fiscais da pessoa juridica — DIPJ apresentadas, em
relacdo aos anos-calendarios de 2002 a 2005, que o0 sujeito
passivo tem-se valido do beneficio fiscal de redugéo do imposto
de renda da pessoa juridica IRPJ, na forma do art. 14 da Lei no
4.239, de 27 de junho de 1963, e o art. 22 do Decreto-Lel no
756, de 11 de agosto de 1969. Ocorre que o referido beneficio foi
extinto, por forca do art. 2° da Medida Proviséria n° 2.199-14,
de 24 de agosto de 2001, exceto para aqueles empreendimentos
dos setores da economia considerados, pelo Poder Executivo,
prioritérios para o desenvolvimento regional, no que ndo se
enquadra a atividade desenvolvida pelo sujeito passivo, a teor do
art. 2° do Decreto n° 4.213, de 26 de abril de 2002. Deste modo,
serdo glosadas todas as deducdes utilizadas, a tal titulo, pelo
sujeito passivo nas Fichas 11 e 12A das referidas DIPJ, com a
consequiente lavratura de Auto de Infragdo para cobranca do
1RPJ ndo recolhido em virtude da reducgéo indevida, bem como
da multa isolada pelo ndo-recolhimento dos valores devidos a
titulo de estimativa ao longo dos citados periodos.”

A fiscalizacdo expediu Notificagdo ao contribuinte com o objetivo de prestar
esclarecimentos quanto a reducéo da base de célculo do IRPJ acima informada, solicitando a
apresentacdo de documentos fiscais.

Em resposta, o contribuinte informou que obteve o direito a reducéo de IRPJ
através da declaracdo DAI/ITE n° 0186/2000, datada de 13.10.2000, conforme a legislacdo
vigente, e com prazo determinado até o ano calendario de 2013.
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Alega ainda que em abril de 2006, a empresa foi intimada pela ADENE para
formular um reenquadramento e enviar um rol de documentos, conforme documento anexo.
Toda a documentacdo solicitada foi enviadaa ADENE no dia 07 de julho de 2006. Por fim, em
29.12.2006, a ADENE emitiu a declaragdo n° 0194/2006, para fins de prova junto a SRF,
afirmando que a Grafica JB Ltda., em pleno gozo do beneficio fiscal concedido anteriormente,
cumpriu junto a ADENE todas as exigéncias da legislacao.

Utilizaram, portanto, nos ultimos exercicios fiscais, a reducéo de IRPJ a que
tem direito até o ano calendario 2013, umavez que o artigo 178 do Cadigo Tributério Nacional
nos garante a manutencdo da isenc¢éo concedida com prazo certo e sob condi¢des, que No NOSso
entender ndo foi, e ndo poderia ser, extinta por forcada MP 2199-14.

Encaminharam os livros Diério, Razéo e de Apuracdo do Lucro Rea dos
anos-calendario de 2002 a 2005 e coOpias do contrato social inicial da empresa, bem como de
todas as alteracdes contratuais existentes de 2002 até a presente data, conforme solicitado no
Termo de Inicio de Acéo Fiscal (total de 13 livros com capa dura, 4 livros encadernados com
espiral e copias do contrato socid inicial e das 13a, 14a, 15a, 16a e 17a alteracdes do contrato
social), copia dos Balancetes Analiticos do periodo, DIPJ 2002, DCTF de 2002

No relatério da fiscalizac8o, além de todo o histérico legislativo que apontou
para a conclusdo daimpossibilidade do contribuinte ter usufruido de beneficio fiscal sem o aval
da Receita Federal, foi demonstrado através de planilhas de célculo o valor do imposto de
renda devido, calculado com base em balancete suspenséo de reducdo, sendo descontado da
referida apuragéo o imposto de renda recol hido e compensado por meio de PER/DCOMPs, nos
autos dos processos administrativos de compensagdo n. 11618.001141/2002-88,
11618.002136/2002-92, 11618.003587/2002-47, trazidos aos presentes autos.

Foi proposto pelo chefe de DRF a revisdo de oficio do lancamento
consubstanciado no Auto de Infracdo de fls. 04 a 06, com base no art. 149 do CTN,
exclusivamente, para aterar o valor referente ao periodo de apuracéo de julho e agosto de
2002. Ta equivoco foi gerado a partir do demonstrativo de fl. 222, onde, na determinacdo do
valor do "imposto de renda devido em meses anteriores’ utilizado no calculo do imposto de
renda a pagar relativo ao periodo de julho, foi utilizado o valor de R$ 49.476,97, quando
deveria ser de R$ 54.558,17. Tal diferenca deveu-se ao fato de ndo haver sido computado o
imposto devido referente ao periodo de apuracdo de junho, quando o contribuinte valeu-se do
célculo da estimativa sobre a receita bruta. Desse modo, os vaores constituidos a titulo de
multaisolada pel o ndo-recol himento divergem do efetivamente devido.

Com isso, em julho de 2002, a multa isolada lancada, a0 invés de R$
5.941,39 (cinco mil, novecentos e quarenta e um reais e trinta e nove centavos), deve ser
retificada para R$ 3.400,79 (trés mil, quatrocentos reais e setenta e nove centavos). Ja em
relacdo a agosto de 2002, a multalancada foi de R$ 892,29, porém deveriater sido lancada em
R$ 3.432,89, 0 que seria vedada na atual fase processual nestes autos. Com isso, foi autorizada
a realizacdo de Auto de Infragdo complementar pelo Sr. Delegado da Receita Federal, que
aprovou arevisao de oficio, o que ocorreu, conforme de depreende do Processo Administrativo
n° 14.751.000216/2007-71, que exigiu a diferenca do imposto.

Em impugnacdo administrativa, o contribuinte alegou em sintese que:



a) a Medida Provisoria n° 2199-14/2001 jamais poderia revogar a Lei n.
9.532/97, porquanto fere o art. 150, 8§ 6° da Constituicdo. Hipotese, portanto, de
inconstitucionalidade;

b) igualmente viola os arts. 97, VI e 176 do Codigo Tributario Nacional. E
manifesta a ilegalidade, sobretudo por violar Norma Geral de Direito Tributério (art. 146, CF);

C) vé-se, ainda, que a norma juridica contemporanea a época da aquisi¢ao do
direito aisencdo € aLei n.° 9.532/97, cuja vigéncia somente encerraria em 31 de dezembro de
2013;

d) deve-se realcar, por fim, que o contribuinte possui o direito publico
subjetivo de fruir daisencdo até o final do exercicio financeiro de 2013 em virtude do primado
da legalidade tributéria, concebido pelo sistema tributario como verdadeiro direito fundamental
do contribuinte (art. 50, Il c/c art. 150, CF);

€) alega que a isencdo concedida ao impugnante através da Lei n° 9532/97
guarda as seguintes caracteristicas. Prazo certo e sob condi¢cdo onerosa, sendo tratada nos
termos do artigo 178 do CTN;

f) o prazo aludido na lei corresponde a 31 de dezembro de 2013. E neste
espaco de tempo que o reclamante tera direito a reducéo do IRPJ, obedecido o escalonamento
previsto no art. 3, parégrafo 2°. N&o ha obice da lel ser revogada a qualquer tempo. Entretanto,
o contribuinte ter4 o direito adquirido de utilizar-se do beneficio até o prazo final (Prazo certo).

g) adega ainda a necessidade da aplicacdo da Sumula 544 do STF, que
prescreve que "as isencoes tributérias, sob condicdo onerosa, ndo podem ser livremente
suprimidas”.

h) cita decisdes do STJ e do Conselho de Contribuintes sobre a
impossibilidade de revogacéo daisencéo por prazo certo e onerosa, além de farta doutring;

i) alega que a necessidade trazida para se reconhecer aisencdo do IRPJ pela
Receita Federal € vista como desnecess&ria, pois se tornou uma pratica reiterada da
administragdo publica, prevista no artigo 100, inciso I11, do CTN;

j) 0 periodo de existéncia juridica e econdmica do reclamante, oportunidade
em gue passou a beneficiar-se daisengéo do IRPJ, sempre obteve as declaragbes da SUDENE e
ADENE, prescindindo de requerimento dirigido a SRB,;

k) afirma que no a prépria SRF reconheceu o fendbmeno da prética reiterada
em duas ocasides, a saber: @ A primeira, quando confirmou que a presente acdo fiscal ndo
ocorreu por sua iniciativa (sponte propria). Antes, "decorreu de demanda externa do Tribunal
de Contas da Uni&o, por meio do Acérddo 1486/2006 — Plenario, quando, apds determinar a
ALIENE que adotasse os procedimentos necessarios ao atendimento do disposto no art. 2° da
MP n° 2199-14/2001";

I) gue durante todos os anos em que o utilizou-se do beneficio, o Fisco jamais
tomou a iniciativa em constituir o crédito tributario, sendo fiscalizado por algumas vezes, ndo
recebendo da fiscalizacdo qual quer autuacéo quanto ao |IRPJ;

m) menciona também o disposto no artigo 58 da IN SRF 267/2002, que trara
da comunicacdo da SRF quando do reconhecimento do direito de isencéo pelo Ministério da
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Integracdo Nacional, sendo que tal comunicagdo ja conferia ao impugnante a utilizagdo
automatica do beneficio fiscal;

n) alega também que formulou o pedido a SUDENE em 27 de julho de 2000,
portanto, antes do advento da MP n. 2.058, de 23 de agosto de 2000;

0) afirma que o Decreto n° 64.214/69 ndo foi revogado pelo Decreto n°
4.213/2002, pois ndo ha nenhuma clausula de revogacdo expressa. Tampouco ha revogacéo
tacita, pois 0 novo decreto ndo € incompativel com o anterior (Decreto n° 4.239/63), sendo que
0 Decreto n° 4.213/2002 também ndo regulainteiramente a matéria tratada no Decreto anterior.
Conclui que o art. 2° do Decreto 4.213/2002 ampliou o rol de atividades econémicas previstos
originariamente no art. 5° do Decreto n° 64.214/69;

p) quanto a multaisolada objeto do lancamento, afirma suainstituicéo fere os
arts. 97 e 113 do Caédigo Tributario Nacional. 1sto porque, a Unica hipétese de cobranca isolada
da multa da-se pelo descumprimento de obrigacéo acessoria, ateor do art. 113, CTN;

g) portanto, a imputacéo da multa é ilegal por trés fundamentos juridicos, a
saber: a) inocorréncia do pressuposto legal. Significa dizer que o reclamante utilizou-se
adequadamente do IRPJ, nos termos da Lei n° 9532/97 e do Decreto n° 64.214/69; b)
ilegalidade da multa isolada por violagdo ao disposto no art. 97, V e 113, CTN; c) ilegalidade
da multa por infracdo ao art. 100, parégrafo unico. Cita jurisprudéncia sobre a concomitancia
de multa de oficio e multaisolada;

r) requereu em sua impugnagdo seja oficiada a SUDENE/ADENE para que
este fornega relatorio circunstanciado e minudente sobre: @) todos os pedidos de emissdo de
declaragéo parafins de isen¢éo de IRPJ, indicando as datas dos pedidos; as datas da emissdo da
declaragdo e respectivos nimeros, a partir davigénciadalLe n° 4.239, de 27 de junho de 1963;
b) as datas e os instrumentos sobre os quais a SUDENE/ADENE informaram a Secretaria da
Receita Federal a emissdo de declaracdo para fins de IRPJ, acompanhado de copias;

S) requereu ainda o cancelamento do Al, diante dos fundamentos
apresentados na defesa.

Em decisdo da Delegacia Regional de Julgamento, foi mantido o lancamento
fiscal, conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCI A DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA APRECIACAO.

As autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia
da legisacdo tributéria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciacdo de argli¢bes de incongtitucionalidade e
ilegalidade de atos |egais regularmente editados.

PEDIDO DE DILIGENCIA.



Indefere-se 0 pedido de diligéncia quando os documentos
integrantes dos autos revelam-se suficientes para formacdo de
convicgao e conseqiiente julgamento do feito.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2002
BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DO IMPOSTO
DE RENDA. NOVAS CONDICOES REQUISITOS

As pessoas juridicas titulares de empreendimentos enquadrados
em setores da economia considerados, em ato do Poder
Executivo, prioritarios para o desenvolvimento regional, na area
de atuacdo da extinta Sudene, que usufruiram até 31 de
dezembro de 2000 do beneficio extinto pelo art. 2° da MP 2.199-
14, de 24/08/2001, poderdo pleitear novamente o beneficio. A
fruicBo do incentivo fiscal depende de comprovacdo das
condi¢des perante o 6rgéo competente do Poder Executivo e do
reconheci mento do direito por parte da Receita Federal.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ
SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA.

Uma vez efetuada a opgdo pela forma de tributagdo com base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita a antecipacdes
mensais do IRPJ, calculadas com base em estimativa. O ndo-
recolhimento ou o recolhimento a menor do tributo sujeita a
pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista no art. 44 da
Lei n° 9.430, de 1996.

Langamento Procedente”

Devidamente intimado da decisio que manteve o lancamento, em
20/07/2009, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 24/07/2009, de forma
tempestiva.

Nestes termos, alegou em sintese 0 cerceamento do direito de defesa e, ainda,
aviolacéo ao disposto no art. 18 do Decreto n° 70.235/72, para que seja devidamente acolhida,
para reformando-se a decisdo da DRJ e determinando a anulacéo de todos os atos praticados
neste Procedimento Administrativo Fiscal apos a apresentacdo da defesa (fls.), autorizando a
realizacdo da diligéncia, conforme requerida na impugnacéo.

Ademais, reiterou em seu petitério os mesmos fundamentos trazidos na
impugnacdo, com uma nova roupagem linglistica, requerendo o cancelamento do Al.

Este é o relatoriol

Voto

Consdalheiro Rafael Correia Fuso
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O Recurso é tempestivo e atende aos requisitos legais, por isso deve ser
conhecido parcialmente, hagja vista que em relacdo a matéria de inconstitucionalidade
mencionada pelo Recorrente esse E. Conselho ndo é competente para se pronunciar, em razéo
do disposto na Simulan® 2 da Primeira Sesséo do CARF.

Portanto, quanto a questdo suscitada pelo Recorrente de que a Medida
Provisorian.® 2.199-14/2001 poderiarevogar a Lei n° 9.532/97 sem que incorresse em violagdo
ao disposto nos art. 97, VI e 176, CTN e no art. 2° da LICC, cumpre informar tal questdo ndo é
de competéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, muito menos da DRJ, hgja
vista que os Conselheiros desse Tribunal Administrativo e os Julgadores da DRJ estéo
impedidos de tratar de matéria de conflito de normas, especificamente quando se tem que
pronunciar sobre matéria de inconstitucionalidade.

E mais, se a ilegaidade é flagrante e manifesta, conforme afirma o
Recorrente, certamente tera sucesso em sua demanda judicial, mas ndo podera exigir do CARF,
utilizando-se de uma decisdo do STF em sede de controle difuso (precedente da Corte Maior),
afirmar que a jurisprudéncia é pacifica, objetivando imputar aos Conselheiros a obrigacdo de
adotar a decisdo do STF neste julgado, pois os efeitos do precedente apontado se deu apenas
entre as partes da aco judicial, ndo possuindo efeito vinculativo a terceiros.

Quanto ao pedido de diligéncia, o Recorrente requereu em suaimpugnacao a
expedicdo de oficio a SUDENE/ADENE, para que fornega relatério circunstanciado e
minudente sobre: a) todos os pedidos de emissdo de declaracéo para fins de isencéo de IRPJ,
indicando as datas dos pedidos; as datas da emissdo da declaracéo e respectivos nimeros, a
partir davigénciadaLei n° 4.239, de 27 de junho de 1963; b) as datas e 0s instrumentos sobre
0os quais a SUDENE/ADENE informaram a Secretaria da Receita Federal a emissdo de
declaracéo parafins de IRPJ, acompanhado de copias.

O objetivo do Recorrente, conforme explicitado em seu Recurso, era
comprovar as préticas reiteradas da administracdo publica, conforme se depreende das
transcri¢des abai xo:

“Ora, o recorrente desgjava comprovar a tese da consolidacdo
da pratica reiterada, sobretudo porque a exigibilidade da
declaracdo para os fins de IRPJ era prescindivel para a
utilizacdo da reducgdo da base de calculo.”

Com isso, alegou cerceamento do direito de defesa, diante da deciséo da DRJ,
gue considerou as provas dos autos como suficientes ao julgamento da impugnagéo.

Entendo que o contribuinte, como interessado e parte | egitima nas operacoes,
tem todo o direito de pleitear junto a SUDENE a obtencéo de copias das comunicagdes feitas a
Receita Federal, sem a intervencdo da DRJ ou do CARF, considerando 0 uso da méaguina
publica para tanto como desnecessaria.

E mais, quanto aos pedidos de emissdo de declaracbes, o Recorrente deveria
possuir tais pedidos feitos 2 SUDENE, pois partiram do mesmo tais requisi ¢oes.

Nestes termos, caberia ao Recorrente a apresentacdo das provas requeridas,
ndo |he faltando oportunidade nos presentes autos, o que néo foi feito, 0 que no meu modo de



entender ndo configura cerceamento do direito de defesa tal negativa em razdes das
consideracBes apontadas.

Por fim, ha que considerar ainda que os documentos trazidos nos autos
permitem o julgamento da lide, sendo a comunicacéo entre a SUDENE e a Receita Federal
presumidamente ocorrida, até mesmo porque em nenhum momento a fiscalizacdo e a DRJ
contestaram as a egacdes do contribuinte nos presentes autos.

Ademais, no contexto daquilo que serd decidido a seguir, entendo que as
provas trazidas nos autos sdo suficientes para a cogni¢ao desse julgador.

Nestes termos, indefiro o pedido de baixa em diligéncia, bem como afasto
qualquer cerceamento do direito de defesa quanto a decisdo recorrida.

Inicialmente, € fato que o contribuinte pleiteou o beneficio fiscal do disposto
no Lei n° 9.532/97, antes da alteracéo dalegislacéo fiscal pelaMP n° 2058, de 23 de agosto de
2000, conforme se depreende do documento a fl. 202 dos autos, que traz a data de protocolo de
27/07/2007.

Também é fato que o pedido deferido pela SUDENE através da Declaracéo
DAI/ITE n° 0186/2000 foi deferido em data posterior a vigéncia da MP n° 2.058, de 23 de
agosto de 2000, conforme se depreende do documento a fl. 13 dos autos do processo, onde se
constata a data de 13 de outubro de 2000. Vejamos o contetido da decisdo:

“ Declaramos, para fins do art. 16, da Lel n° 4.239, de 27 de
junho de 1963, e nos termos da Resolucdo n° 6.596, de 27 de
fevereiro de 1972, do Conselho Deliberativo da SUDENE, que a
empresa satisfaz, em relagdo a atividade acima indicada, as
condicBes minimas necessarias ao gozo da Reducéo do Imposto
de Renda devido e adicionais nao restituiveis, prevista no art. 14
0' da Le n° 4.239, de 27 de junho de 1963, alterado pelo art. 3°,
§2°,incisdi -1, Il elll, da Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
na forma do § 10, art. 8° do Decreto n° 64.214, de 18 de marco
de 1969, observados o0s seguintes percentuais e prazos de
utilizacao:

| - 37,5 %, a partir de 01/01/1998 até 31/12/2003;
Il - 25,0 %, a partir de 01/01/2004 até 31/12/2008;
I - 12,5 %, a partir de 01/01/2009 até 31/12/2013.

A empresa se obriga a enviar anualmente a SUDENE, no prazo
de 60 (sessenta) dias apds cada operacédo de aumento de capital
procedida de acordo com o art. 9° do Decreto n° 64.214/69,
copias dos demonstrativos dos |lancamentos contabel's efetuados
e do ato que expressar a efetivacdo do aumento ou da absor¢do
de prejuizos, de acordo com o previsto no Regulamento do
Imposto de Renda.”

Também é fato que o contribuinte foi intimado pela SUDENE quanto a
extincdo do beneficio fiscal com a edicdo da Medida Provisoria n° 2.199-14 de 24.08.2001,
bem como informou a necessidade do reenquadramento da atividade prioritaria, conforme
dispds 0 Decreto n°® 4.213/2002. Vejamos o disposto a fl. 14 dos autos.
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“Comunicamos a Vossas Senhorias que empresa é
detentora do beneficio de reducéo do imposto de Renda, através
da Declaracdo DAI/ITE n° 0186/2000, de conformidade com a
legisacdo anterior, ou seja, conforme 0s prazos e percentuais
estabelecidos pela Lel 9.532/97.

2. Deste modo, informamos que, para que continue a absorver
este incentivo, faz-se necessario que a mesma continue
desenvolvendo a atividade considerada prioritaria conforme
definichio do Decreto n° 4.213/2002 e solicite o
reengquadramento pela legislacéo em vigor, face a extingdo desse
beneficio com a edicdo da Medida Provisoria n° 2.199-14 de
24.08.2001.

3. Esclarecemos ainda, que de acordo com as disposi¢fes do art.
9° do Decreto 64.214/69, empresa deverd enviar a
documentacéo abaixo discriminada:

a) Alteragbes contratuais de incorporacdo de capital (se
houver);

b) Declaracdes do imposto de renda referente ao periodo de
fruicdo usufruido por empresa;

¢) Balangos contabeis; e

d) CertidBes; - Divida Ativa da Unido, Tributos Federais, CND e
FGTS

Finalizando, caso a empresa em questdo ndao manifeste seu
pedido de enquadramento, no prazo de até 30 dias contados a
partir da data do recebimento deste, esta Agéncia de
Desenvolvimento do Nordeste - ADENE solicitard a Secretaria
da Receita Federal a adogéo das providéncias cabiveis.”

Por fim, também é fato que o contribuinte apresentou a SUDENE os
documentos solicitados no comunicado descrito no paragrafo anterior, sendo declarado pelo
referido érgéo para fins de prova junto a Receita Federal que o contribuinte se encontra em
pleno gozo do beneficio fiscal, porém sob o fundamento do Decreto n° 64.214/69, conforme
documento afl. 16 dos autos.

“ Declaramos, para fins de prova junto a Secretaria da Receita
Federal, que a empresa acima, que Se encontra em pleno gozo
do beneficio concedido nos termos dos artigos 13 e 14, da Lei n.°
4.239, de 27 de junho de 1963, modificado pelo artigo 35 da Lei
n°5.508, de 11 de outubro de 1968 e pela Lei n° 7450, de 23 de
dezembro de 1985, regulamentada pelo Decreto n° 64.214, de 18
de marco de 1969 e Decreto n° 94.075, de 05 de marco de 1987,
cumpriu, junto a Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste -
ADENE, as exigéncias que se refere o art. 9° do Decreto n°
64.214, de 18 de marco de 1969, alterados pelo art.19, § 3° do
Decreto-lel n° 1.598/77.”



Quanto a questdo normativa por meio da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de
1997, o beneficio fiscal foi convertido na chamada "reducdo escalonada’, onde se enquadra o
Recorrente, existindo previsdo da sua reducdo gradual até a extingao:

"Art. 3°. Os beneficios fiscais de isencao, de que tratam o art. 13
daLei n° 4.239, de 27 de junho de 1963, o art. 23 do Decreto-Lel
n° 756, de 11 de agosto de 1969, com a redagdo do art. 1° do
Decreto-Le n° 1.564, de 29 de julho de 1977, e o inciso VIII do
art. 1° da Lei n° 9.440, de 14 de marco de 1997, para 0s projetos
de instalagdo, modernizacdo, ampliagdo ou diversificacéo,
aprovados pelo 6rgdo competente, a partir de 1° de janeiro de
1998, observadas as demais normas em vigor, aplicaveis a
matéria, passam a ser de reducdo do imposto de renda e
adicionais nao restituiveis, observados 0s seguintes percentuais:

1- 75% (setenta e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
1998 até 31 de dezembro de 2003;

Il - 50% (cinqlienta por cento), a partir de 1° de janeiro de 2004
até 31 de dezembro de 2008;

lii - 25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° de janeiro de
2009 até 31 de dezembro de 2013.

§ 1° O disposto no caput ndo se aplica a projetos aprovados ou
protocolizados até 14 de novembro de 1997, no Orgao
competente, para os quais prevalece o beneficio de isengéo até o
término do prazo de concessao do beneficio.

8§ 2° Os beneficios fiscais de redugdo do imposto de renda e
adicionais nao regtituivels, de que tratam o art. 14 da Lel n°
4.239, de 1963, e 0 art. 22 do Decreto-Lei n° 756, de 11 de
agosto de 1969, observadas as demais normas em vigor,
aplicaveis a matéria, passam a ser calculados segundo os
seguintes percentuais:

| - 37,5% (trinta e sete inteiros e cinco décimos por cento), a
partir de 1° de janeiro de 1998 até 31 de dezembro de 2003;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), a partir de 1° dejaneiro de
2004 até 31 de dezembr o de 2008;

1 -12,5% (doze inteiros e cinco décimos por cento), a partir
de 1° dejaneiro de 2009 até 31 de dezembro de 2013.

8§ 3° Ficam extintos, relativamente aos periodos de apuracao
encerrados a partir de 1° de janeiro de 2014, os beneficios
fiscais de quetrata este artigo." (negritamos)

Por meio da Medida Provisoria n° 2.058, de 23 de agosto de 2000, o
beneficio em pauta foi extinto, a partir de 10 de janeiro de 2001, exceto para agueles
empreendimentos dos setores da economia considerados, pelo Poder Executivo, prioritarios
para o desenvolvimento regional:

"Art. 2° Fica extinto, relativamente ao periodo de apuragéo
iniciado a partir de 1° de janeiro de 2001, o beneficio fiscal de
reducdo do imposto sobre a renda e adicionais ndo restituivels,
de quetrata o art. 14 da Lei no 4.239, de 27 de junho de 1963, e
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o art. 22 do Decreto-Lei no 756, de 11 de agosto de 1969, exceto
para aqueles empreendimentos dos setores da economia que
venham a ser considerados, pelo Poder Executivo, prioritarios
para o desenvolvimento regional, e para os que tém sede na area
dejurisdi¢do da Zona Franca de Manaus.”

A citada Medida Provisoria foi sucessivamente reeditada, até culminar na
Medida Provisoria n° 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, em vigor, por for¢a do disposto no
art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001.

O Decreto n° 4.213, de 26 de abril de 2002, veio definir os setores da
economia considerados prioritarios para 0 desenvolvimento regional, nas areas de atuacéo da
extinta Sudene, porém ndo contemplou a Industria Gréfica em seu texto, diferentemente o que
havia ocorrido com o Decreto n° 64.214, de 18 de marco de 1969:

"Art. 22 Sho considerados prioritarios para fins dos beneficios
de quetrata o art. 12, os empreendi mentos nos seguintes setores:

| - de infra-estrutura, representados pelos projetos de energia,
telecomunicagdes, transportes, ingalacdo de gasodutos,
producdo de gas, abastecimento de agua e esgotamento
sanitario;

[I- de turismo, considerando os empreendimentos hoteleiros,
centros de convengdes e outros projetos, integrados ou néo a
complexos turisticos, localizados em areas prioritarias para o
desenvolvimento regional;

Il - da agroindlstria vinculados a agricultura irrigada,
piscicultura e aquicultura;

IV - da agricultura irrigada, da fruticultura, em projetos
localizados em polos agricolas e agroindustriais objetivando a
producdo de alimentos e matérias primas agroindustriais,
voltados para os mercados internos e externos,

V - da indUstria extrativa de minerais metélicos, representados
por complexos produtivos para 0 aproveitamento de recursos
minerais da regiao;

VI- da indistria de transformag&o, compreendendo os seguintes
grupos.

a) téxtil, artigos do vestuério, couros e peles, cal¢ados de couro
e de plastico e seus componentes;

b)produtos farmacéuticos, considerados os farmo quimicos e
medicamentos para uso humano;

c)fabricacdo de maquinas e equipamentos (exclusive armas,
muni ¢des e equipamentos bélicos), considerados os de uso geral,

para a fabricacdo de maquinas-ferramenta e fabricacdo de
outras maquinas e equipamentos de uso especifico;

d)minerais ndo-metalicos, metalurgia, siderurgia e mecanico;
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e)guimicos (exclusive de explosivos) e petroquimicos, materiais
plasticos, inclusive producdo de petrdleo e seus derivados;

f) de celulose e papel, desde que integrados a projetos de
reflorestamento; de pastas de pape e papel&o;

g)material de transporte;
h)ymadeira, mbveis e artefatos de madeira; e
i)alimentos e bebidas;

VIl - da detro-detronica, mecatronica, informatica,
biotecnologia, veiculos,

componentes e autopegas; e

VIII - da indUstria de componentes (microeletronica).”

A questdo que ora se analisa é se 0 Decreto n° 4.213, de 26 de abril de 2002
revogou 0 ndo o Decreto n° 64.214, de 18 de marco de 1969, como mencionado pelo
Recorrente, parafins de identificar os setores da economia que foram considerados prioritarios
para o desenvolvimento regional, para fins de gozo do incentivo fiscal.

Observa-se que o Decreto n° 4.213/2002 ndo revoga expressamente o
disposto no Decreto n° 64.214/69, porém acabou alterando a referida norma quando tratou dos
empreendimentos prioritérios para o desenvolvimento regional, atendendo o disposto no artigo
12, inciso 11, daLC n° 95/98. Vejamos.

“Art.12—Este Decreto define os empreendimentos prioritarios
para o desenvolvimento regional, nas areas de atuacdo da
extinta Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste -
SUDENE, para fins dos beneficios de reducdo do imposto de
renda, inclusive de reinvestimento, de que tratam os arts. 12, 2° e
3° da Medida Proviséria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001.

Art.2° Sdo considerados prioritarios para fins dos beneficios de
guetrata o art. 1°, os empreendimentos Nos seguintes setores:;”

Nesse sentido, a partir de 26 de abril de 2002, os empreendimentos
prioritérios para o gozo do beneficio fiscal passou a ser aguele disposto no Decreto n°
4.213/2002, ndo contemplando a Industria Gréfica.

Com isso, 0 reconhecimento feito quanto ao gozo da utilizag&o da reducéo do
IR estava sob o fundamento do Decreto n° 4.213/2002, sujeitando-se a aprovacdo da Receita
Federal. Vejamos:

“Art. 3° O direito a redugdo do imposto sobre a renda das
pessoas juridicas e adicionais ndo-restituivels incidentes sobre o
lucro da exploracdo, na area de atuacao da extinta SUDENE
sera reconhecido pela unidade da Secretaria da Receita Federal
do Ministério da Fazenda a que estiver jurisdicionada a pessoa
juridica, instruido com o laudo expedido pelo Ministério da
Integracéo Nacional.

§1° O chefe da unidade da Secretaria da Receita Federal
decidira sobre o pedido em cento e vinte dias contados da
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respectiva apresentacdo do requerimento a reparticdo fiscal
competente.

§ 2° Expirado o prazo indicado no § 1% sem que a requerente
tenha sido natificada da decisdo contraria ao pedido e enquanto
nao sobrevier decisdo irrecorrivel, considerar-se-a a interessada
automaticamente no pleno gozo da reducdo pretendida.

§ 3° Do despacho que denegar, parcial ou totalmente, o pedido
da requerente, caberd impugnacao para a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, dentro do prazo de trinta dias, a contar
da ciéncia do despacho denegatorio.

§ 4°Torna-se irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento que denegar o
pedido.

§ 5% Na hipotese do § 4°, a reparticdo competente procedera ao
lancamento das importancias que, até entdo, tenham sido
reduzidas do imposto devido, efetuando-se a cobranca do débito.

§ 6° A cobranca prevista no 8§ 5° ndo alcancard as parcelas
correspondentes as reducdes feitas durante o periodo em que a
pessoa juridica interessada esteja em pleno gozo da reducdo de
quetratao §2°”

Assim, a alegagdo do contribuinte de que a SUDENE havia reconhecido o
direito da Recorrente quanto ao beneficio fiscal, bem como o fato de ter sido aterada a
legislacdo na vigéncia do beneficio configuraria direito adquirido ndo se sustenta frente ao
disposto no artigo 178 do CTN, hgjavista que

“Art. 178 - A isencao, salvo se concedida por prazo certo e em
funcdo de determinadas condicbes, pode ser revogada ou
modificada por lel, a qualquer tempo, observado o disposto no
inciso Il do art. 104.”

Vejamos o que dispde o artigo 104 do CTN:

“Art. 104. Entram em vigor no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorra a sua publicacdo os dispositivos
deléd, referentes a impostos sobre o patrimdnio ou a renda:

Il - que extinguem ou reduzem isencdes, salvo se a lei dispuser
de maneira mais favoravel ao contribuinte, e observado o
disposto no artigo 178.”

N&o tenho davida que o beneficio fiscal € forma de concessdo de isencéo,
conforme entendimento do STF.

Também é notério que a Lei n° 9.532/97 e o Decreto n° 64.214/69 fixaram
prazo e certo e condi¢des onerosas para as empresas se beneficiarem do incentivo fiscal trazido
naregido da SUDENE, com bem afirmou a Recorrente.
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Contudo, parece-me que o problema € anterior a questéo do direito adquirido
do contribuinte, da revogacéo da norma que tratou do beneficio fiscal ou a questdo da aplicacdo
do disposto no artigo 178 do CTN.

A questéo que resolve alide esta no ndo atendimento pelo Recorrente quanto
ao pedido de reconhecimento do beneficio fiscal ao Diretor da Divisdo do Imposto de Renda da
Receita Federal.

Observa-se que a Lei n° 4.239, de 1963, estabelecia em seu art. 16, a
competéncia da Administracdo Tributaria para o reconhecimento do beneficio, com base em
declaracéo emitida pela Sudene. In verbis:

"Art 16 A SUDENE, mediante as cautelas que instituir,
fornecera, as empresas interessadas, declaracdo de que
satisfazem as condi¢Bes exigidas para o beneficio da isengéo a
gue se refere o artigo 13, ou da reducéo prevista no artigo 14,
documento que instruird o processo de reconhecimento pelo
Diretor da Divisdo do Imposto de Renda, do direito das
empresas ao favor tributario.

8 1° Quando se verificar pluralidade de estabelecimentos, sera
reconhecido o direito a isengdo ou a reducdo do imposto e
adicionais, conforme o caso, em relacdo aos rendimentos dos
estabel ecimentos instalados na area de atuagdo da SUDENE."
(grifos ndo-originais)

Todo o procedimento, incluindo o referido pedido de concesséo, pelo Decreto
n° 64.214, de 18 de marco de 1969, que, em seu art. 8°:

“Art. 8° - A Secretaria Executiva da SUDENE, analisando a
documentacdo a que se refere 0 artigo anterior e procedendo as
investigacbes que julgar necessarias, emitird parecer
fundamentado, para apreciacdo do Conselho Ddliberativo,
propondo, quando for o caso, a expedicdo da declaracgdo a que
alude o art. 7°, ou o reconhecimento, pdo mesmo Conselho
Déliberativo, do direito a isencdo prevista no art. 2° deste
Decreto, nos termos do art. 37, da Lei n° 5.508, de 11 de outubro
de 1968.

8 1° As pessoas juridicas ou firmas individuais, em favor das
quais a SUDENE expedir a declaracdo a que alude o artigo
anterior, instruirdo, com o referido documento, o processo de
reconhecimento, pelo 6rgdo préprio da Secretaria da Receita
Federal, do direito ao gozo do beneficio previsto nos artigos 1°
e 30 deste Decreto, devendo o pedido formulado ser
encaminhado aquela reparticéo, através da Delegacia da
Receita Federal a que estiver jurisdicionado o reguerente

(destacamos).”

Como se percebe, com base no referido ato, as pessoas juridicas interessadas
deveriam requerer a Sudene, a emissdo de declaracéo de que satisfaziam as condi¢des minimas
necessérias ao da reducado, o que fora cumprido pela Recorrente.
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De posse da referida Declaragéo, deveriam requerer o reconhecimento do
citado beneficio ao Delegado da Receita Federal de sua respectiva jurisdicdo, o que ndo foi
feito pela Recorrente.

Assim, conguanto, tenham sido expedidas em favor do contribuinte as
declaragbes DAI/ITE n° 0186/2000, de 13 de outubro de 2000, emitidas, respectivamente, pela
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - Sudene e pela Agéncia de
Desenvolvimento do Nordeste — ADENE, o mesmo ndo as utilizou para instruir o necessario
pedido de reconhecimento do direito a reducéo junto a Receita Federal.

Nestes termos, ndo tendo sido reconhecido pela Receita Federal o direito do
contribuinte ao beneficio em quest&o, ndo poderia 0 mesmo utiliz&-lo para reduzir o IRPJ,
como fez no ano-calendério de 2002.

E mais, a necessidade de pleitear o reconhecimento do direito junto a Receita
Federal estava contemplada também no art. 553 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99), aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999:

"Art. 553. O direito a reducdo de que trata o art. 551 sera
reconhecido pela Delegacia da Receita Federal a que estiver
jurisdicionado o contribuinte (Lei n2 4.239, de 1963, art. 16). O
reconhecimento do direito a reducéo sera requerido pela pessoa
juridica, que devera ingtruir o pedido com declaracao, expedida
pela SUDENE, de que satisfaz as condi¢des minimas para gozo
do favor fiscal.”

Assim, acolho o entendimento da Delegacia de Julgamento que, para o
beneficio da reducdo do imposto, sempre esteve a empresa obrigada a requerer a Receita
Federal o reconhecimento do direito.

A partir do ano-calendario 2001, deveria o sujeito passivo fazer prova, junto
ao Ministério da Integracdo Nacional, de que satisfazia as condigdes estabel ecidas para o gozo
do favor fiscal e, de posse da declaracdo comprobatéria, deveria dirigir-se a Receita Federal
pleiteando o reconhecimento do direito.

Como ndo o fez, conforme ele proprio admitiu em seus petitorios, tem-se por
indevidamente utilizado o beneficio de reducéo do imposto.

Diante do exposto, o fato da contribuinte n&o ter atendido ao disposto nas
regras juridicas, que expressamente condicionava 0 gozo do beneficio fiscal mediante
requerimento a Receita Federal, ndo pode servir de justificativa a convalidagdo do uso do
beneficio, muito menos a omissdo da Fazenda quanto a eventual iniciativa de fiscalizacdo seria
considerada como prética reiterada da administragdo publica, pois estariamos apontando a
superacdo do ilicito pela suposta omissao.

No meu entendimento, as préticas reiteradamente observadas sdo
visumbradas em casos ndo previstos em regras juridicas, como forma de complementar leis,
tratados ou decretos, diverso do caso ora analisado, como visto acima.

Quanto a multa isolada, o dispositivo possui redacdo dada pelo art. 14 daLei
n° 11.488, de 15 de junho de 2007, que manteve o percentual de 50% para a mesma hipétese
deincidéncia
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“Art. 14. O art. 44 da Lel n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo, transformando-se as
alineasa, becdo 8 2 nosincisos|, Il elll:

'Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser8o aplicadas as
seguintes multas:

1- de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracgéo inexata;

Il - de 50% (cinqUenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

(.)

b) na forma do art. 2 desta Lel, que deixar de ser efetuado, ainda
gue tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a f contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.”

Nestes termos, se ndo consta ho Al outra imposicdo de penalidade senéo
apenas a multa isolada, ou sgja, ndo havendo multa de oficio de 75%, ndo h& que se falar em
concomitancia de multa de oficio e multaisolada.

Ademais, quanto a ilegalidade da multa apontada no Recurso, também n&o
vislumbramos violacdo aos artigos 97, inciso V e 113 do CTN, pois a mesma tem previsdo
legal em Lei Ordinaria e houve a subsuncdo do conceito fato ilicito praticado (utilizagcéo de
reducdo do IR sem o reconhecimento da Receita Federal) ao conceito norma sancionatoria
(imposicéo de multa de 50% dispostano inciso I1, “b”, do artigo 44 da Lei n° 9.430/96).

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE o Recurso Voluntario
ofertado, parano MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a exigéncia fiscal.

Rafael Correla Fuso - Relator

(documento assinado digital mente)
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