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SILVA (responsavel tributéria)

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2006

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAOA COMPROVADA.
OMISSAO DE RECEITAS. PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.
CONFIRMACAO DOCUMENTAL POSTERIOR.

Caracterizam-se como omissao de receita os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Se os documentos apresentados em sede de impugnacgdo
confirmam que os valores creditados em conta-corrente decorrem de vendas,
e a interessada ndo comprova que estas ja teriam sido oferecidas a tributacao,
a presuncao legal de omissao de receitas resta confirmada, ndo constituindo
tal situagcdo em qualquer mudanga no critério juridico do langamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2006
SuJ EICAO PASSIVA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

A responsabilidade tributaria de que trata o art. 135 do CTN ¢ também
atribuida  aos  administradores e  mandatarios da  sociedade,
independentemente de sua condi¢do de socios ou ndo, desde que comprovado
que tenham exorbitado de suas atribui¢des estatutarias ou dos limites legais e
que dos atos assim praticados tenham resultado obrigacdes tributdrias. No
caso concreto, quando comprovado que as pessoas indicadas como
responsaveis solidarios praticou atos de gestdo da empresa e o efetivo
exercicio, dos amplos poderes de administragdo que lhes foram outorgados,
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tendo, inclusive, obtidos nessa condi¢do, proveitos proprios, deve ser mantida
a responsabilidade imputada a essas pessoas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 2006

PERICIA. DESNECESSIDADE. NULIDADE DA  DECISAO
RECORRIDA. INOCORRENCIA.

A pericia ndo se constitui em direito subjetivo do autuado, cabendo ao
julgador, se considera-la desnecessaria, indeferir motivadamente o pedido.
Tal ¢ a situagdo dos autos, em que a prova a ser produzida ¢ de natureza
documental, a cargo do interessado. Nao ha, pois, a nulidade argiiida na
decisdo de primeira instancia. Pelo mesmo fundamento, rejeita-se também o
pedido em sede recursal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade, negar provimento
aos recursos voluntarios do contribuinte ¢ do responsavel tributario, Sr. Jaisvaldo Guedes
Ferreira e, por maioria, negar provimento ao recurso da responsavel tributaria, Sra. Alexandra
Rodrigues da Silva. Vencidos os conselheiros Waldir Rocha e Carlos Jenier.

(assinado digitalmente)

Alberto Pinto Souza Junior — Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha — Relator
(assinado digitalmente)

Valmir Sandri — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Valmir Sandri, Paulo Jakson da Silva Lucas, Carlos Augusto de Andrade Jenier, Edwal Casoni
de Paula Fernandes Junior e Alberto Pinto Souza Junior.

Relatorio

VANDIR GUEDES BEZERRA (contribuinte), JAISVALDO GUEDES
FERREIRA (responsavel tributario) e ALEXANDRA RODRIGUES DA SILVA (responsavel
tributaria), ja qualificados nestes autos, inconformados com o Acoérddao n° 11-22.868, de
27/06/2008, da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE,
recorrem voluntariamente a este Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.
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Trata o presente processo de autos de infracdo, lavrados em 16/05/2007
(ciéncia em 23/05/2007, fl. 07), para constituicdo de crédito tributario referente aos tributos
integrantes do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 06), Contribuicdo ao Programa de Integracdo Social (PIS) (fl. 15),
Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSLL) (fl. 24), Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) (fl. 33), e Contribui¢do para Seguridade Social (INSS) (fl. 42),
acrescidos de multa de oficio de 75%, além de juros de mora, perfazendo o crédito tributario de

RS 8R7.695,72, tudo relativo ao ano-calendario 2005, conforme demonstrativo consolidado de
1. 05.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasido
do julgamento do processo em primeira instancia, a seguir transcrito.

Os referidos autos de infragdo sdo decorrentes do procedimento de
fiscalizacdo efetuado junto a contribuinte, no qual a fiscaliza¢do constatou infragoes
a legislagdo do SIMPLES. Consta do Termo de Verifica¢do Fiscal, fls.1077/1120
que a contribuinte havia optado pelo SIMPLES na condigdo de microempresa e
auferiu, no decorrer do ano calendario de 2005, receita bruta superior ao limite para
permanéncia como microempresa no sistema simplificado, sendo excluida do
SIMPLES a partir do ano calendario de 2006.

A autuada foi selecionada pela fiscalizagio em face de apresentar
movimentacdo financeira incompativel com a receita declarada. A mesma tem como
atividade principal o comércio a varejo de automoveis, camionetas e utilitarios
usados. Diante da analise da receita auferida através dos depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada (demonstrativo fl. 989), e as receitas de vendas por
consignagdo escrituradas nos livros fiscais ¢ Notas Fiscais, excluindo as receitas de
vendas de veiculos escrituradas no Livro Caixa, confrontando com as receitas
declaradas na PJSI do ano calendario de 2005, foi verificada a existéncia de omissao
de receita, consolidada no “Demonstrativo”, f1.990. Assim, a fiscalizagdo procedeu a
autuacgdo apontando as seguintes irregularidades:

1) OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS NAO
ESCRITURADOS, nos meses de janeiro a dezembro de 2005, resultante da analise
dos extratos bancarios fornecidos pela contribuinte, consoante demonstrativos as fls.
950 a 985, consolidada no demonstrativo de fl. 989. Dos depoésitos bancarios de
origem ndo comprovada, foram excluidos os valores declarados na PJSI e o total de
vendas de veiculos escrituradas no Livro Caixa de acordo com a legislacdao de
regéncia. Foram também consideradas como receitas auferidas as receitas
decorrentes das vendas por consignac¢do constantes nas Notas Fiscais e nos Livros
Fiscais, consoante demonstrativo a fl. 990. Sobre as bases de calculo apuradas foram
determinados os impostos e contribuigdes do SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS
E INSS), aplicando-se a aliquota apropriada a cada periodo de apuragéo;

2) INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO, dos meses de julho a dezembro
de 2005, dos impostos e contribuigdes do SIMPLES (IRPJ, CSLL, PIS, COFINS e
INSS), decorrente da diferenca apurada relativa a utilizagdo de percentual inferior ao
efetivamente aplicavel sobre a receita bruta declarada na PJSI/2006.

Consoante “Termo de Verificacdo Fiscal”, fls. 1101/1121, a fiscalizagdo
constatou que o Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira e a Sra Alexandra Rodrigues da Silva
“tém interesse comum nos fatos geradores das obrigacoes tributdrias nascidas a
partir das relagoes comerciais desenvolvidas pela empresa fiscalizada,
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configurando, portanto, a solidariedade no crédito tributario da obriga¢do
principal, conforme estabelece o inciso I, art. 124, e incisos IlI, do art.135, do
Codigo Tributario Nacional”(sic). Resultando na Lavratura do Termo de
Responsabilidade Tributaria, as fls. 1075 e 1076, tendo os mesmos sidos
cientificados dos autos de infragdo em lide como Responsaveis Solidarios.

Contra a contribuinte consta o processo n° 14751.000221/2007-84 de
Representagao Fiscal para Fins Penais.

Devidamente notificada, e ndo se conformando com o procedimento fiscal, a
contribuinte  apresentou, tempestivamente, a sua peca impugnatoria, as
fls.1126/1162, assinada por Vandir Guedes Bezerra, Jaisvaldo Guedes Ferreira e
Alexandra Rodrigues da Silva, na qual questiona integralmente os autos de infragéo,
apresentando seus argumentos de defesa, abaixo descritos sucintamente.

I- Da ilegitimidade passiva dos contribuintes pessoas fisicas.

A impugnante se insurge contra a sujei¢do passiva imputada as pessoas fisicas
do Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira e da Sra. Alexandra Rodrigues da Silva alegando
que, em face de a empresa possuir enderego certo ¢ patrimonio significativo capaz
de suportar a exigéncia fiscal imposta, a fiscalizagdo ndo poderia “perseguir
qualquer pessoa, que ndo a pessoa juridica em questdo, sobretudo quando
inobservados os pressupostos legais para tal responsabilizagdo ”(sic).

Afirma a impugnante que, de acordo com o disposto nos artigos 134 e 135 do
CTN que regulam a solidariedade tributaria, a mesma se encontra limitada a pessoa
fisica do sdcio que tenha, comprovadamente, agido com excesso de poderes ou
infragcdo a lei, contrato social ou estatutos, e quando haja impossibilidade de se
exigir o cumprimento da obrigagao pela propria pessoa juridica.

Assevera ainda que a responsabilidade do socio, quando possivel a sua
imputacao, sera subsididria e ndo solidaria, isto €, ao credor ndo ¢ dado o direito de
executar o socio antes de executar os bens da sociedade. Sobre o assunto transcreve
o entendimento do Jurista Elcio Reis (as fls. 1131/1132).

Diante das razdes apresentadas acima, a impugnante afirma que no caso em
lide ndo existe qualquer pressuposto legal que autorize a responsabilizagdo dos
diretores, socios etc., em especial dos impugnantes (Sr. Jaisvaldo e Sra Alexandra),
por divida fiscal da empresa autuada, “a ponto de inclui-los de plano no polo
passivo da autuacgdo fiscal, seja porque tais contribuintes nem de longe sdo socios
da empresa Vandir Guedes Bezerra, ora autuada e, assim, ndo sdo responsaveis
pelos eventuais débitos contraidos por ela, ou mesmo porque, ainda que o fossem,
‘ad argumentandum tantum’, no presente caso ndo se constata nenhuma das
hipoteses previstas em lei em que os socios da pessoa juridica supostamente
devedora poderiam ser responsabilizados pelo crédito” (sic)

A impugnante alega que ndo restou comprovado nos autos a intervengdo dos
impugnantes (Sr. Jaisvaldo e Sra Alexandra) em algum ato, ou sua responsabilidade
por alguma omissdo que resultasse o langamento em lide.

Assevera ainda que, para se incluir o Sr. Jaisvaldo ¢ a Sra Alexandra no polo
passivo da exigéncia fiscal seria necessario que o fisco obtivesse declaragao eficaz
de responsabilidade dos mesmos mediante prévio “procedimento judicial de
cognigdo com obten¢do de senten¢a condenatoria transitada em julgado. Somente ai
poder-se-ia considerar tais contribuintes como co-responsaveis pelo crédito ”(sic).
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Sobre o assunto a impugnante transcreve, as fls. 1134 a 1136 os
entendimentos doutrinarios dos professores Elcio Reis e Humberto Theodoro Junior,
e as fls.1137 a 1140, Ementas de julgados do STJ.

Concluindo a impugnante alega que a inclusdo dos impugnantes Sr. Jaisvaldo
¢ a Sra Alexandra no podlo passivo da obrigagdo tributdria afronta as normas que
regulamentam a matéria, especialmente os artigos 134 ¢ 135 do CTN e a Norma
Constitucional que garante o devido processo legal nas instancias administrativa e
judicial, consistindo-se em grave vicio de forma e conteudo. Portanto, requer a
exclusdo dos impugnantes do pdlo passivo dos autos de infracdo em lide.

II- Preliminar de realizacao de pericia.

A impugnante alega que, apesar de ter disponibilizado toda a sua
documentagdo fiscal e contabil, a fiscalizacdo, afastando-se completamente do
exame dos fatos demonstrados através de documentacdo habil e idonea, preferiu
comodamente optar por lancar omissdo de receita com base em pretensa
movimentacdo bancaria de origem ndo comprovada, o que denotaria uma
precariedade do langamento.

Portanto, alegando a auséncia plena de apreciagdo dos atos e fatos ensejadores
da pretendida omissao de receitas, “sobretudo de provas produzidas a proposito das
operagoes efetivamente realizadas, disponibilidades financeiras demonstradas pela
contribuinte e outros fatos incontroversos rejeitados pela fiscalizagdo ”(sic), a
impugnante requer a realizacdo de pericia nos termos do artigo 17 do Decreto n°
70.235/72, indicando como perito o Sr. José¢ Roberto Gomes Cavalcanti e
formulando os seguintes quesitos:

1) Por ocasido da prestagdo de esclarecimentos, a contribuinte
forneceu planilha, comprovando circunstanciadamente a origem
dos depositos bancarios objeto de tributagcdo pelo fisco,
informando a instituicdo financeira financiadora do veiculo, o
numero do contrato, o comprador financiado, o veiculo, n° do
chassi, o valor financiado, etc..Ha duvidas quanto as
informagoes ali consignadas?

2) sabendo-se que o contrato de financiamento apenas interessa
as partes envolvidas, financiador e financiado, com a juntada
dos documentos fornecidos pela propria instituicdo financeira
(relatorios HSBC, Santander e Itau, Bordero do Lojista Banco
Panamericano e Efetivacdo de Proposta de Crédito ABN AMRO
BANK) ha diferenga entre esses documentos e as informagoes
prestadas pela contribuinte em planilhas ?

3) Uma vez confirmadas as operagoes e os depositos relativos
aos pagamentos dos veiculos, realizados pelas proprias
instituicoes financeiras na conta da contribuinte, resta alguma
duvida quanto a origem dos valores objeto do lancamento
realizado pelo fiscal autuante?

4) Os contratos de financiamento realizados pelas financeiras
sdo legitimos, capazes de comprovar a origem dos depdsitos
bancarios?

5) Ha efetivamente contemporaneidade entre os contratos e os
depositos?
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6) Ha alguma irregularidade que comprometa as operagoes de
financiamento dos veiculos indicados pela contribuinte?

7) Considerando os quesitos formulados para efeito de pericia,
no conjunto, ha duvidas sobre a origem, contemporaneidade e
¢fetiva realizagdo dos depositos objeto da pretendida omissdo de
receita?

III- Razoes de direito.

Neste item a impugnante se insurge contra a autuagdo alegando ter a
fiscalizacdo se utilizado de presun¢fo, sem estar amparado em elementos seguros de
prova capazes de justificar a exigéncia.

A impugnante discorre, as fls. 1145 a 1155, acerca dos seguintes assuntos: a)
lancamento de oficio; b) limitagdes constitucionais ao poder de tributar; c)
presuncdes; e d) lancamento com base em depdsitos bancarios. Transcrevendo
entendimentos doutrinarios e jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

Concluindo a impugnante alega que “a simples movimenta¢do bancaria ndo
se presta a justificar exigéncia do imposto de renda, por ndo se constituir
disponibilidade econémica, fonte nascedoura do fato gerador do imposto. ”(sic)

IV- Do mérito.

Quanto ao mérito a impugnante alega que a fiscalizagdo ndo levou em
consideragdo os esclarecimentos prestados e as provas produzidas para cada fato
apontado como omissdo de receita, pelo fato de a contribuinte ndo ter juntado os
contratos de financiamentos, apesar de constar as demais indicagdes, quais sejam: a
instituicdo financeira; financiador; numero do contrato; o veiculo objeto do
financiamento; o seu adquirente; valor e o numero do Chassi.

Assevera a impugnante que o contrato diz respeito a institui¢do financeira e
seu financiado, ndo tendo o contribuinte acesso a este, ressaltando que a fiscalizagéo,
em caso de duvida poderia ter confirmado junto as instituicdes financeiras ou até
mesmo ao DETRAN.

Em sua defesa a impugnante anexa as fls. 1166/1422, Relatorios dos Bancos
HSBS, Santander e Itat, Borderé do Lojista Banco Panamericano e Efetivacao de
diversas propostas de Crédito fornecidas pelo ABN AMRO BANK, com os quais
afirma afastar qualquer duvida quanto a origem dos valores depositados em suas
contas correntes.

Diante da documentagdo acostada aos autos, e das alegagdes anteriormente
apresentadas, a impugnante requer a exclusdo dos valores comprovados da omissao
de receita imputada.

V- Tributacao Reflexas — SIMPLES. (PIS, COFINS, CSLL E INSS).

A impugnante requer que os argumentos de fato e de direito apresentados
sejam levados a efeito igualmente nos autos de infracdo concernentes aos tributos
PIS, COFINS, CSLL E INSS, reflexivos ao presente langamento fiscal.

Sobre a decisdo prolatada no processo principal ser projetada nos decorrentes
face a intima relagdo de causa e efeito, transcreve as fls. 1160 a 1161 ementas de
decisoes do Conselho de Contribuintes.



Processo n° 14751.000220/2007-30 S1-C3T1
Acordado n.° 1301-00.835 F1. 1.499

VI- Do pedido.
Diante das razdes apresentadas a impugnante requer:

a) seja acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva dos contribuintes
Jaisvaldo Guedes Ferreira e Alexandra Rodrigues da Silva;

b) como preliminar, seja acatado o pedido de realizagdo de pericia, na forma
pretendida;

¢) no mérito, ad argumentandum tantum, seja deferida a sua impugnagao;

d) que igualmente seja deferida a impugnacdo em relacdo aos processos
decorrentes, da a intima relacdo de causa e efeito.

A 4* Turma da DRJ em Recife/PE analisou a impugnagao apresentada pelo
contribuinte e responsaveis e, por via do Acérddo n° 11-22.868, de 27/06/2008 ({ls.
1424/1440), considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribui¢oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Ano-calendario: 2005
RESPONSABILIDADE PELO CREDITO TRIBUTARIO.

As pessoas que temham interesse comum na Ssituagcdo que
constitua o fato gerador sdo solidariamente responsaveis pelo
crédito tributario apurado.

Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacoes tributarias resultantes de atos praticados com
excesso de poderes ou infracdo de lei os mandatarios, prepostos
e empregados e os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Os valores creditados em contas bancarias cuja origem ndo foi
comprovada com documentagdo habil e idonea se enquadram na
presungdo legal de omissdo de receitas.

Ndo logrando a contribuinte demonstrar que o numerdario
creditado ndo é receita tributdvel ou que jd foi oferecido a
tributacdo ha de se considerar a omissdo de receita lancada.

O contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instancia, por via
postal, em 21/07/2008, conforme Aviso de Recebimento a fl. 1495. Nao encontro nos autos
prova de que os responsaveis tributarios tenham sido cientificados da decisdo de primeira
instancia.

Nao obstante, em 20/08/2008 (carimbo de recepcdo a folha 1447) foi
apresentado recurso voluntario em conjunto, subscrito por VANDIR GUEDES BEZERRA
(contribuinte), JAISVALDO GUEDES FERREIRA (responsavel tributario) e ALEXANDRA
RODRIGUES DA SILVA (responsavel tributaria). Cumpre ressaltar que o Sr. Jaisvaldo nao
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assinou ao final da peca recursal (fl. 1491), muito embora seu nome ali conste, ao lado das
demais pessoas referidas. A assinatura do Sr. Jaisvaldo consta no requerimento (fl. 1447) que
encaminha o recurso voluntario.

No recurso interposto (fls. 1448/1491), apods historiar o ocorrido, por sua
Otica, e de afirmar a tempestividade do recurso, os recorrentes repetem, com as mesmas
palavras, a preliminar de ilegitimidade passiva do Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira e Sra.
Alexandra Rodrigues da Silva, apontados como responsaveis tributarios.

Neste ponto, a partir da fl. 1463, os recorrentes acrescentam outra
incongruéncia/ilegalidade, por sua Otica, que teria sido incorrida pela autoridade langadora. E
que o Sr. Jaisvaldo e a Sra. Alexandra possuiriam procuracdes da empresa a partir de
31/03/2006, conforme reconhecido no item 7.7 do Termo de Verificacdo Fiscal, enquanto os
autos exigem tributos relativos ao ano de 2005. Descaberia, portanto, qualquer
responsabiliza¢do sob pena de afronta aos arts. 134, 135 e 144 do CTN.

Ainda, as autoridades lancadora e julgadora ndo teriam levado em
consideragdo o contrato de mutuo entre a pessoa juridica autuada e o Sr. Jaisvaldo, que
justificaria os valores repassados pela primeira ao segundo.

A seguir, ainda em preliminares, os recorrentes arguem a nulidade da decisao
recorrida, a qual teria indeferido seu pedido de pericia sem sequer analisa-lo. Tal fato seria
obstaculo ao seu direito de plena defesa, a motivar a nulidade suscitada. Na hipdtese de nao
reconhecimento da nulidade invocada, a recorrente reitera, com as mesmas palavras, o pedido
de realizacdo de pericia “com o fito de comprovar sua regularidade fiscal, afastando a
presungdo legal de omissdo de receitas a partir de depositos bancarios de origem ndo
comprovada”. Indica seu perito e enumera os quesitos a serem respondidos.

Sob o titulo “razées de direito”, os interessados repetem os argumentos da
peca impugnatoria.

Sob o titulo “do mérito”, além de repetir os argumentos anteriores, no sentido
de que a origem dos depoOsitos estaria comprovada, os recorrentes aduzem que teria havido
mudanca de critério juridico introduzida pelo julgador recorrido. Sustentam que a autoridade
julgadora em primeira instancia teria reconhecido que a documentagao apresentada pelos entao
impugnantes comprovaria a origem de sua movimentagdo bancéria, e transcreve excerto do
voto condutor do acérdao. Nao obstante, a decisdo teria sido pela manutencdo da autuagao.
Afirmam os recorrentes que “[...] o presente lancamento decorre da presuncdo legal de
omissdo de receitas com base em deposito bancdarios de origem ndo comprovada. Assim, uma
vez comprovada a origem da movimentagdo bancaria, ndo pode subsistir o langamento, eis
que fora justamente a suposta ndo comprova¢do da sua origem que ensejou a autuagdo”. A
decisdo combatida teria, por sua Otica, incorrido em mudancga no critério juridico na apuragdo
do crédito tributario. Diante disso, o langamento ndo poderia subsistir.

Os interessados estendem seus argumentos aos lancamentos reflexos, e
concluem requerendo o que segue:

a) Seja acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva dos contribuintes
JAISVALDO GUEDES FERREIRA ¢ ALEXANDRA RODRIGUES DA SILVA;
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b) Ainda em sede de preliminar, seja decretada a nulidade da decisdo
recorrida, e/ou acatado o pedido de realizagdo de pericia, na forma pretendida;

¢) No mérito, ad argumentandum tantum, ainda que nao sejam acolhidas as
preliminares de ilegitimidade passiva e realizacdo de pericia, seja deferido o seu
recurso voluntario, em homenagem ao Direito € como medida da mais elevada
JUSTICA;

d) Igualmente seja deferido o recurso voluntario em relagdo aos processos
decorrentes (PIS, COFINS, CSLL e INSS), dada a intima relagdo de causa e efeito.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator

O recurso, apresentado conjuntamente por VANDIR GUEDES BEZERRA
(contribuinte), JAISVALDO GUEDES FERREIRA (responsavel tributario) e ALEXANDRA
RODRIGUES DA SILVA (responsavel tributaria), é¢ tempestivo, e dele conheco.

Ressalto que entendo perfeitamente superavel, como de fato supero, a falta da
ciéncia da decisdo de primeira instancia aos responsaveis tributarios, diante de seu
comparecimento tempestivo aos autos para interpor o competente recurso voluntario. Da
mesma forma, a auséncia da assinatura do Sr. Jaisvaldo na peca recursal ndo deve ser tida
como 6bice ao conhecimento de suas razoes, especialmente em face do fato de que o mesmo
Sr. Jaisvaldo assinou o requerimento que encaminha o recurso. O principio que garante o
direito a ampla defesa e ao contraditério assim o impde.

Inicialmente, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, com base na
rejeicdo do pedido de pericia, ndo merece acolhida. Como bem lecionam Neder e Lopez':

[...] A prova pericial mostra-se ttil somente quando ndo se puder encontrar a
verdade de outra forma mais simples. [...] Na verdade, grande parte dos
requerimentos de pericia no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de
dados constantes da escrita fiscal do contribuinte, cujo teor ja é do conhecimento do
auditor-fiscal antes da lavratura do auto de infracdo. Apenas seria necessario o
reexame por outro especialista se bem demonstrada a questdo que se queira discutir
no levantamento fiscal, ¢ o motivo pelo qual a prova ndo possa ser trazida
diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos tém, como requisito para
o exercicio de suas fung¢des, o conhecimento da matéria tributaria.

[...] a pericia ndo se constitui em direito subjetivo do autuado, cabendo ao
julgador, se, justificadamente, entendé-la desnecessaria, ndo acolher o pedido
formulado pelo interessado. A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos
em que a interpretacdo dos fatos demande juizo técnico”.

! NEDER, Marcos Vinicius, ¢ LOPEZ, Maria Teresa Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal
Comentado: 22 ed. SaoPaulo: Dialética, 2004, pp. 242, 243 e 260.
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No caso vertente, em que se trata de omissdo de receitas, apurada com base
em presuncao legal, o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 ¢ expresso ao determinar que cabe ao sujeito
passivo, devidamente intimado, comprovar com documentos habeis e idoneos a origem dos
valores creditados/depositados em suas contas bancarias. Ou seja, cabe ao contribuinte, titular
da movimenta¢do financeira, fazer prova de que os depdsitos bancéarios t€ém como origem
receitas ja oferccidas a tributagdo ou, por outra vertente, sao créditos que por sua natureza nao
constituem ieceitas. Em qualquer caso, a prova ¢ de natureza documental, a ser produzida e
trazida acs autos com base na escrita contabil e fiscal da interessada e/ou nos documentos que
emibasaiam cada operagado, revelando-se prescindivel a pericia solicitada.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento
ao direito a ampla defesa e, com o mesmo fundamento, rejeito também o pedido de pericia,
reiterado em sede de recurso. De se observar que a rejeicao do pedido de pericia ndo implica,
em absoluto, que os documentos acostados aos autos pelos interessados ndo serdo analisados, o
que sera feito mais adiante, neste voto.

Quanto a autuagdo, em si, sob o titulo “razoes de direito”, os recorrentes
combatem a aplicacdo da presuncao de omissdo de receitas, alegando, em apertadissima
conclusdo, que “a simples movimenta¢do bancdria ndo se presta a justificar exigéncia do
imposto de renda, por ndo se constituir disponibilidade economica, fonte nascedoura do fato
gerador do imposto”.

Importante ressaltar que a acusacdo trata de omissdo de receitas,
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao comprovada, nos termos do art. 42 da Lei
n° 9.430, com a redagao dada pela Lei n°® 10.637/2002, a seguir transcrito:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

[]

Trata-se, como ¢ cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indicidrio, definido na

10
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lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungdo, qual seja, a ocorréncia de
depositos bancarios de origem nao comprovada. Nao ha duvidas de que os depdsitos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a recorrente poderia afastar a
presuncao de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentacao
habil e idonea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-coirentes.

Suas razdes recursais ndo trazem qualquer novidade em relagcdo aquelas
irazidas em sede de impugnacao, as quais ja foram adequada e fundamentadamente refutadas
pela decisdo recorrida. Quanto ao direito, ou seja, quanto a aplicacdo da presuncao legal, a
inversao do 6nus da prova e a caracterizagdo das receitas omitidas, portanto, ndo fago qualquer
reparo ao quanto decidido em primeira instancia.

Resta prosseguir na analise das questoes de fato suscitadas, a fim de verificar
se os documentos apresentados pelos interessados permitem alguma conclusdo diferente. E
também aqui melhor sorte nao lhes assiste.

A extensa documentacdo apresentada ainda durante o procedimento de
fiscalizagao foi exaustiva e minuciosamente analisada pelo Fisco, dai resultando que, da
movimentagdo bancdria sujeita a comprovagao, foram excluidos valores, por exemplo, a titulo
de movimentagdes entre contas de mesma titularidade, resgates de aplicagdes financeiras,
cheques devolvidos e estornos de créditos. Também preocupou-se o Auditor-Fiscal com as
vendas de veiculos recebidas em consignagao, sujeitas a tributagdo diferenciada nos termos do
art. 5° da Lei n® 9.716/1998. As receitas comprovadamente auferidas com essas vendas, além
de escrituradas em conformidade com as determinagdes legais, foram excluidas do total
tributavel (fls. 986 e 990), mantidas tdo somente as margens de lucro bruto, nos termos da
legislagcdo de regéncia. Finalmente, foram excluidos os montantes ja declarados como receitas
na Declaracao Simplificada da Pessoa Juridica. Esse procedimento foi detalhado no Termo de
Verificacao Fiscal e analisado em detalhe pela Autoridade Julgadora a quo, ao que nio fago
reparos.

Os documentos apresentados em fase de impugnagdo tdo somente fazem
reforcar a ocorréncia de receitas omitidas. Com efeito, os bancos ¢ financeiras, ao atestar a
existéncia de financiamentos para a venda de veiculos a pessoas fisicas, financiamentos estes
creditados na conta corrente da interessada, nada mais fazem do que confirmar a existéncia de
receitas ndo escrituradas nem oferecidas a tributacdo, visto que os valores financiados, por
certo, integram o total das vendas. A quantificagcdo do montante a tributar, feita no momento do
langamento com base em presuncdo legal, revela-se assim confirmada. Nao cabe cogitar, como
pretende a recorrente, de mudanga no critério juridico do lancamento. A acusacdo fiscal ¢&,
desde o inicio, de receitas omitidas. Tdo somente a quantificagdo se fez com base na presuncao
estabelecida em lei, por depdsitos bancarios para os quais a interessada deixou de apresentar
documentos hébeis. Se esses documentos vieram a ser apresentados apds o langcamento, sua
analise confirma que os valores creditados em conta-corrente decorrem de receitas, € a
interessada ndo comprova que estas ja teriam sido oferecidas a tributagdo, o langamento se
mantém por seus proprios méritos, € ainda mais higido, confirmadas agora as omissdes de
receitas.

Afinal, cumpre registrar que a obrigacao de escriturar e de guardar todos os
documentos e demais papéis que sirvam de base para a escrituragdo estd prevista na legislagao
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fiscal, e aplica-se, com pequenas variagdes, aos contribuintes tributados com base no lucro real,
presumido ou mesmo optantes pelo SIMPLES (situagao da recorrente).

Ao descumprir essa obrigagdo, a interessada queda sem meios habeis para a
comprovagdo (ue lhe cabe. Nao tendo a contribuinte qualquer cautela em documentar
adequadamentc os tatos, ficam por sua conta e risco as conseqiiéncias de tal negligéncia. No
caso, a consequéncia ¢ a aplicagdo da presuncao legal de omissdo de receitas, nos estritos
termos da lei, conforme anteriormente mencionado.

Finalmente, devem ser apreciados os argumentos do Sr. Jaisvaldo Guedes
Ferreira e sua esposa, Sra. Alexandra Rodrigues da Silva, contra a responsabilidade tributéria
que lhes foi imputada no ato do langamento, com fulcro nos arts. 124, I, e 135, III, ambos da
Lein®5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN).

Ainda sem entrar no mérito da responsabilidade imputada, entendo que agiu
corretamente o Fisco ao, com base nos elementos de que dispunha e nos fatos que apurou,
lavrar os Termos de Sujei¢cdo Passiva Solidaria e trazer para o polo passivo da relagdo juridico-
tributaria as pessoas fisicas que considerou responsaveis tributdrios.

O art. 142 do CTN assim dispde (grifo ndo consta do original):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o_sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Observe-se que a obrigacao de constituir o crédito tributario pelo lancamento,
imposta a autoridade administrativa, tem como um de seus aspectos a identificacdo do sujeito
passivo. O mesmo diploma legal, em seu artigo 121, caracteriza o sujeito passivo da obrigacao
tributaria como género, do qual define duas espécies: o contribuinte e o responsavel.

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-
se:

I - contribuinte, quando tenha relag¢do pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condigdo de
contribuinte, sua obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de
lei.

Desta forma, repito, andou bem o Fisco ao relacionar no polo passivo ndo
apenas o contribuinte (a empresa individual, equiparada a pessoa juridica, Vandir Guedes
Bezerra), mas também aqueles sobre os quais entendeu recair a responsabilidade tributaria.
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Diante disso, ndo se pode acolher a tese dos recorrentes, de que somente
mediante prévio “procedimento judicial de cogni¢do com obtengdo de sentenca condenatoria
transitada em julgado™ seria possivel considerd-los como co-responsaveis pelo crédito
tributario. A responsabilizacdo em sede administrativa faz parte da atividade vinculada e
obrigatoria do lancamento, sem prejuizo de que aqueles que se sentirem prejudicados possam
recorrer ao Pocder Judiciario em defesa de seus direitos.

Quanto a legitimidade daqueles tidos como responsaveis para intervir no
processo administrativo, entendo que essa legitimidade em tudo se equipara aquela reconhecida
10 contribuinte. O impugnante em primeira instincia, ou o recorrente em segunda instancia, ¢
aqucle contra quem foi lavrado o auto de infracdo, de quem se exigiu o pagamento do crédito
tributrio constituido ou, se inconformado, a reclamagdo correspondente. Em outras palavras, ¢
tanto o contribuinte quanto o responsavel. Negar aquele apontado como responsavel a
possibilidade de aduzir provas e razdes contrarias ndo apenas a sua responsabilizacdo, mas
também contra o langamento, em si, constituiria grave equivoco e causa de nulidade, por
cercear o direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantido pela Constituicao Federal.

Na esteira desse raciocinio, € por nao tratar especificamente do assunto o
Decreto n°® 70.235/1972, considero plenamente aplicaveis as disposicdes dos arts. 9° e 58 da
Lein® 9.784/1999:

Art. 9% Sdo legitimados como interessados no processo
administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de
direitos ou interesses individuais ou no exercicio do direito de
representagdo,

11 - aqueles que, sem terem iniciado o processo, tém direitos ou
interesses que possam ser afetados pela decisdo a ser adotada;

[-]
Art. 58. Tém legitimidade para interpor recurso administrativo:

1 - os titulares de direitos e interesses que forem parte no
processo;

1l - aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente
afetados pela decisdo recorrida;

[]

No mesmo sentido ja se manifestou a douta Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, no Parecer/PGFN/CRIJ/CAT n° 55/2009, do qual transcrevo os excertos abaixo:

]

96. A conseqiiéncia juridica principal da conclusdo de que o administrador
que comete ato ilicito, no exercicio da geréncia, responde solidariamente com a
pessoa juridica pelo crédito tributario, sem beneficio de ordem, € a de que ele, nesse
caso, deve ser considerado “sujeito passivo” e “devedor” para efeito de aplicacao da
legislagdo tributaria em geral. E ele “sujeito passivo” porque, por for¢a do art. 121,
paragrafo tinico, II, do CTN, todo responsavel é sujeito passivo tributirio. E ele
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v 74 u a i & exigiv
“devedor” em razdo de e a pretensio do Fisco para com ele é exigivel
independentemente da solvabilidade da pessoa juridica.

97. Assim, o responsavel solidario pode sofrer, individualmente, auto de
infragdo, com forte no art. 142 do CTN, sendo, nesse ato, declarado o ato ilicito que
praticou o administrador no exercicio da geréncia e imputada a responsabilidade a
esse infrator. Sendo, porém, sua responsabilidade autonoma da obrigagdo do
contribuinte quanto ao nascimento e a natureza, ndo esta obrigada a Administragdo
Tributaria a declarar sua responsabilidade ao mesmo tempo em que constitui o
crédito tributario de que é devedora a pessoa juridica. A responsabilidade do terceiro
pode ser declarada a qualquer tempo, na esfera administrativa ou judicial, desde que
subsista a obrigagdo do contribuinte.

[.]

102. Noutros termos, podemos afirmar que o responsavel pode participar do
processo administrativo fiscal em que se discute o crédito tributario na posigdo de
terceiro interessado; trata-se de faculdade sua. Nao ¢é obrigatoria, porém, sua
presenca e sequer sua intimagdo para tanto, justamente porque ele, no PAF em
questdo, ¢ meramente terceiro interessado. Distintamente, em processo
administrativo em que se apura sua responsabilidade “pessoal” decorrente de ato

ilicito, sua presenca ¢ indispensavel, obviamente.

Passo, entdo, a apreciar os argumentos dos recorrentes, pessoas fisicas, acerca
da responsabilidade tributaria que lhes foi imputada.

Alegam os interessados que a responsabilidade dos socios seria subsididria,
quando a propria empresa ndo cumprisse as obrigagdes. E, quanto a responsabilidade pessoal,
esta seria limitada aos casos em que a obrigacdo tributaria tenha decorrido de atos praticados
comprovadamente pelo sécio, com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos, hipotese ndo vislumbrada nos autos, seja porque os tidos como responsaveis nao sao
sOcios, seja porque inexistiria prova de qualquer intervengdo sua por agdo ou omissao em atos
que dessem causa ao pretenso crédito tributario.

Quanto a natureza da responsabilidade imputada, se solidaria (como entende
o Fisco), subsidiaria ou pessoal (com exclusao do contribuinte do polo passivo), muito se tem
discutido. Com a devida vénia dos que pensam em contrario, filio-me a corrente que defende
que a responsabilidade de que trata o art. 135 do CTN possui o atributo da solidariedade. Nesse
sentido, encontro apoio na doutrina a seguir transcrita:

A lei diz que sdo pessoalmente responsaveis, mas ndo diz que sejam as Unicas.
A exclusdo da responsabilidade, a nosso ver, teria que ser expressa. Com efeito, a
responsabilidade do contribuinte decorre de sua condi¢do de sujeito passivo direto
da relagdo obrigacional tributaria. Independe de disposi¢do legal que expressamente
a estabeleca. Assim, em se tratando de responsabilidade inerente a propria condigao
de contribuinte, ndo ¢ razoavel admitir-se que desapareca sem que a lei o diga
expressamente. Isto, alids, ¢ o que se depreende do disposto no art. 128 do Codigo
Tributario Nacional [...]%.

E mais:

> MACHADO. Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 30* ed. Malheiros, 2009, p.161. Citado por
PAULSEN, Leandro, in Direito Tributario. Constitui¢do e Codigo Tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia.
12% edviPortoiAlegrer Livraria doAdvogado Editora, 2010, p. 971.
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A concepcdo de responsabilidade por ato ilicito exclui o carater de
subsidiariedade da obrigac¢do do infrator. Este deve responder imediatamente por sua
infragdo, independentemente da suficiéncia do patriménio da pessoa juridica. Eis o
sentido de estar expresso no caput do art. 135 do CTN que sdo ‘pessoalmente
responsaveis’ os administradores infratores da lei. Dessa forma, deve ser excluida a
tese da responsabilidade subsidiaria em sentido proprio. [...] A tese da
responsabilidade subsidiaria — em sentido préprio — peca por ler implicito no art. 135
do CTN a condi¢do de ‘impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo
principal pelo contribuinte’ (pessoa juridica), condi¢do esta que estd expressa
somente no art. 134... [...] Por sua vez, a tese da responsabilidade por substituigdo,
pessoal e exclusiva, peca por prever implicito no art. 135 do CTN a desoneragdo da
pessoa juridica contribuinte, coisa que ndo esta dita nem insinuada nesse dispositivo
legal. A desoneragdo do contribuinte ndo pode ocorrer por obra de mera
interpretagdo extensiva; demanda, rigorosamente, norma expressa nesse sentido.
Logo, ndo havendo qualquer preceito que afaste o dever da pessoa juridica de pagar
o crédito tributario, continua ela com este dever, sem Obice para a exigéncia de
pagamento também do terceiro responséavel. >

Sustentam o0s recorrentes que ndo restaria comprovada nos autos a
interven¢cdo das pessoas fisicas (Sr. Jaisvaldo e Sra. Alexandra) em algum ato, ou sua
responsabilidade por alguma omissao de que resultasse o langamento em lide. Nao ¢ o que
ocorre. O que o Fisco buscou demonstrar nos autos foi o interesse comum nas situagdes que
constituem o fato gerador das obrigacdes tributarias e, além disto, a pratica concreta de atos
que permitem afirmar que, além de procuradores, as pessoas fisicas atuavam como
administradores, possuindo e exercendo poderes para a tomada de decisdo na empresa
fiscalizada e se beneficiando com os resultados auferidos. Dai a responsabilidade solidaria
imputada, nos termos dos arts. 124 e 135 do CTN, verbis:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obriga¢do principal;

[-]

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigacoes tributarias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

1 - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
Jjuridicas de direito privado.

As circunstancias que, no entender do Fisco, confirmado em primeira
instancia, ensejaram a responsabilizagdo tributdria ora discutida foram minuciosamente
descritas no item 7 do Termo de Verificacao Fiscal (fls. 1101/1115), e foram sintetizadas pelo
julgador em primeira instancia, no trecho que a seguir transcrevo:

’ LOPES, Anselmo Henrique Cordeiro. A responsabilidade tributaria dos administradores. RFDT 36/155, nov-
dez/08. Citado por PAULSEN, Leandro, in Direito Tributario. Constitui¢do e Codigo Tributario a luz da doutrina
edajurisprudéncianl2?® ed. Porto(Alegre? Livraria do Advogado Editora, 2010, p. 971.
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- que a assinatura contida no Registro da empresa Vandir Guedes Bezerra
como firma individual na Junta Comercial da Paraiba nio corresponde a do Sr.
Vandir Guedes Bezerra, consoante Laudo do Departamento de Policia Federal n°
100/2007 SETEC/SR/PB, fls. 923/926;

- segundo depoimento do Sr. Vandir Guedes Bezerra, constantes dos autos,
este no inicio de 2006, foi com a Sra Alexandra Rodrigues em um cartério na
avenida Epitacio Pessoa onde assinou sem ler varios documentos, afirmando ainda
ter pouca leitura, sabendo apenas assinar o seu nome, ndo chegando a concluir o
Curso primario;

- Sr. Vandir Guedes Bezerra afirmou ser primo do Sr. Jaisvaldo Guedes
Ferreira;

- que a empresa autuada mantinha como Procuradores desde 31/03/2006, o Sr.
Jaisvaldo Guedes Ferreira e a Sra Alexandra Rodrigues da Silva, consoante
Procuragdo lavrada pelo Cartdrio de 5° Oficio Notas CNPJ 08.323.172/001-08, fls.
66 e 66v, na qual concede poderes a ambos para representar a empresa perante
quaisquer reparticdes federais e municipais, bem assim movimentar contas correntes
junto as instituigdes financeiras oficiais e privadas;

- que o Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira, casado com a Sra Alexandra Rodrigues
da Silva, utilizou recursos oriundos de conta bancaria da empresa para aquisi¢ao de
imovel, consoante documentos de fls. 996 a 1059;

- que a Sra. Alexandra Rodrigues da Silva utilizou recursos oriundos de conta
bancaria da empresa para pagamento de Fundo Gerador de Beneficio Individual
“Vida e Previdéncia”, consoante documentos anexos as fls. 997 a 998 e 1054;

- a fiscaliza¢do, analisando a capacidade econdmica de cada participante na
pessoa juridica autuada, constatou que “de fato quem tem bens (moveis e imoveis),
aufere renda, se beneficiou da movimentagdo financeira foram os procuradores da
empresa fiscalizada, visto que o dono de direito, Sr. Vandir Guedes Bezerra, nem
possui renda nem possui bens”(sic) Anexando a documenta¢do comprobatoria,
consoante Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 1104/1107;

- consta dos autos, as fls. 892/898, fotos comparativas dos imdveis
residenciais pertencentes ao titular constante dos registros cadastrais da autuada, e
dos mandatarios, Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira ¢ a Sra Alexandra Rodrigues da
Silva, restando demonstrado que os mandatirios ¢ que det€ém a capacidade
financeira compativel com a movimentagdo bancaria da autuada.

Os poderes atribuidos aos procuradores nao sdao aqueles comuns aos
mandatarios. As quatro procuragdes que constam dos autos, as fls. 1060/1063v, lhe conferem
“amplos e ilimitados poderes para representd-la junto a quaisquer institui¢oes bancadria
publica ou privada, inclusive Banco do Brasil S/A, Banco do Estado da Paraiba S/A, Banco
Bradesco S/A, Banco Real, Caixa Economica Federal, podendo abrir e movimentar contas de
depositos, poupanga e empréstimos, solicitar informagoes de saldos de contas credoras e ou
devedoras, extratos, emitir e endossar cheques, vretirar taloes de cheques, fazer
recadastramento, contrair empréstimos, dar bens moveis e imoveis em garantia da divida,
assinar contratos de compromissos, preencher e assinar formuldrios e guias, fazer
requerimentos, peticoes, declaragoes, receber e dar quita¢do, prestar declaragoes, apresentar,
juntar e desentranhar documentos, constituir procurador com poderes gerais para o foro
[...]”’, podendo, ainda, “requerer, recorrer, ajustar, praticar, assinar em nome da outorgante,
Juntar,  desentranhar, . retirar,. .apresentar e assinar documentos exigidos, formular

16



Processo n° 14751.000220/2007-30 S1-C3T1
Acordado n.° 1301-00.835 F1. 1.509

requerimentos, peticoes, efetuar pagamentos e recebimentos, participar de concorréncias e
licitagoes, apresentar, assinar e rubricar propostas, carta convite, or¢amentos, planilhas de
pregos, assinar contratos de venda, fornecimento de mercadorias e/ou produtos, ajustar
clausulas e condigoes,receber quantias em nome e/ou através de cheques nominativos a
outorgante, pussar recibos, dar e aceitar quitagdo, emitir e receber correspondéncias,
encomendas e¢/ou quaisquer remessas postais, admitir, advertir, suspender e demitir
empregados, assinar carteiras de trabalho da Previdéncia Social, folhas de pagamento, abrir,
movimeniar e encerrar contas bancarias, assinar, emitir e endossar cheques, usar veiculos da
enmipiesa, autorizar contas de depdsito, autorizar cobranga, utilizar o crédito aberto na forma e
‘ondicoes, solicitar talonarios, saldos e extratos, fazer depositos e retiradas, firmar e assinar
conlratos e outros instrumentos bancdrios, receber, passar recibo e dar quita¢do, efetuar
transferencias/pagamentos, por qualquer meio, autorizar debito em conta relativo a
operagoes, retirar cheques devolvidos, endossar cheques, requisitar e receber cartdo
eletronico, movimentar conta corrente com cartdo eletronico, sustar/contra-ordenar cheques,
cancelar cheques, baixar cheques, efetuar resgates/aplicacoes financeiras, efetuar saques
conta corrente e/ou poupanga, cadastrar, alterar e desbloquear senhas, firmar e assinar
contratos e outros instrumentos bancdarios, e ainda nomear e constituir advogado para o foro
em geral”.

Tais poderes sdo tipicos, ndo de meros mandatarios, a quem se conferem
poderes especificos e sujeitos a prestagao de contas, mas daqueles que exercem de fato poderes
de mando e administracdo da empresa. Ressalto, ainda, que os instrumentos de mandato datam
de 10/01/2003 (fl. 1060), 25/01/2005 (fl. 1061), 19/12/2003 (fl. 1062) e 18/05/2005 (fl. 1063),
abrangendo, portanto, todo ano-calendario 2005, objeto de autuagdo. Revelam-se, entdo,
improcedentes as alegacdes dos recorrentes, de que o Sr. Jaisvaldo e a Sra. Alexandra somente
possuiriam procuragdes da empresa a partir de 31/03/2006. Esse instrumento de mandato, que
consta por copia as fls. 66/66v, foi juntado aos autos pelo Fisco como prova de que, durante o
procedimento de fiscalizagdo, essas pessoas dispunham de poderes para receber e atender as
intimagdes e demais termos.

O efetivo exercicio, pelo Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira, dos poderes
outorgados se encontra também fartamente documentado. O exame dos autos revela a
multiplicidade de documentos assinados pelo procurador, demonstrando quem de fato estava a
frente dos negocios. Confiram-se, a titulo exemplificativo, as fls. 406, 408, 413, 417, 434, 488,
576, entre numerosas outras. At¢é mesmo o nome de fantasia adotado, Jota Ferreira Veiculos,
milita nesse sentido. Ao contrario, ndo se encontra um Unico documento assinado pelo titular
de direito, Sr. Vandir Guedes Bezerra, a excecdo dos instrumentos de mandato sobre os quais
Jjé se discorreu.

Nao bastasse a interposi¢cao de pessoa, dos atos de gestao praticados pelo Sr.
Jaisvaldo Guedes Ferreira por certo decorreu a volumosa omissdo de receitas, cabendo lembrar
que a conta bancaria mantida junto ao Bradesco, ndo escriturada, representava 98% do total
movimentado junto aos bancos, e que a conta junto ao Ital, representativa dos 2% restantes, foi
escriturada de forma incompleta.

Finalmente, o beneficio financeiro obtido igualmente se encontra configurado
e comprovado. O Fisco assim descreve a aquisicdo de um imdvel, com recursos da empresa,
em nome do Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira (fls. 1114/1115):

Chama a atengdo [...] 02 (dois) cheques n° 0009097 e 00013483 da conta

corrente-n?; 5310, Agéncia n° 1729 do Banco Bradesco, pertencente a empresa
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(folhas 1008 a 1011), cujo favorecido é o procurador Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira,
e que segundo justificativa oferecida trata de Contrato de Mutuo.

Depois a contribuinte apresentou copias de 02 (dois) contratos de mutuo
(folha 1069 a 1074), celebrados em 25 de janeiro de 2007 e 06 de junho de 2007 ¢
somente registrados em cartério no dia 18 de maio de 2007°.

No verso dos cheques mencionados, consta a destinacdo dos mesmos nas
importancias de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e R$ 98.000,00 (noventa e oito mil
reais), referente a compra de 01 (um) imével ao Sr. Urenildo Farias da Cunha (casa
— localizada a Av. Manoel Morais, 655, Manaira — Jodo Pessoa/PB).

Diante disso, solicitou-se ao Cartério Monteiro da Franca — Servi¢o Notarial
do 5° Oficio a copia da escritura de compra e venda do referido imével, conforme
folha 1055 a 1057. Em seguida, o cartério encaminhou a aludida escritura (folha
1058 a 1059), comprovando a aquisi¢do do imovel.

Isso comprova que o procurador utilizou recursos da empresa para aquisi¢do
do citado imodvel, beneficiando-se de dinheiro da empresa em proveito proprio. Vale
ressaltar que este bem imovel ndo foi declarado na Declaragdo de Ajuste Anual de
pessoa fisica do ano-calendario de 2005, consoante folhas 1064 a 1068.

Os recorrentes reclamam que as autoridades langadora e julgadora ndo teriam
levado em consideragdo o contrato de mituo entre a pessoa juridica autuada e o Sr. Jaisvaldo,
que justificariam os valores repassados pela primeira ao segundo. No entanto, conforme
exposto, tais contratos de mutuo apenas confirmam o que os cheques ja de antes comprovavam,
ou seja, que o Sr. Jaisvaldo recebeu recursos da empresa. Nao ha qualquer comprovagao de que
o alegado mutuo, com vencimento em 31 de dezembro de 2008, tenha sido quitado, nem
indicacdo de que a suposta mutuante tivesse a inteng¢ao de cobrar a divida, desde que se tratava
de documentos estritamente particulares, ndo levados a registro perante 6rgaos publicos nem
sequer contabilizados. Ainda, nem a alegada mutuante nem o alegado mutuério declararam a
operagdo em suas declaragdes de rendimentos.

Diante de todo o exposto, rejeito os argumentos em contrario € considero
correta a sujeicao passiva solidaria atribuida ao Sr. Jaisvaldo Guedes Ferreira.

No que tange a Sra. Alexandra Rodrigues da Silva, conjuge do Sr. Jaisvaldo
Guedes Ferreira, encontro nos autos as procuracdes publicas de fls. 1060/1063v, ja
anteriormente referidas, mas nao encontro prova de que tais poderes tenham sido efetivamente
exercidos, a0 menos no ano-calendario autuado. O fato de que os poderes lhe foram outorgados
ndo implica, por si sO, a pratica de atos de gestdo da empresa. Acerca da afirmagdo do Fisco
que de teria auferido beneficios financeiros a partir dos recursos sonegados pela pessoa juridica
e que, com isso, estaria demonstrado o “interesse comum”, suficiente para caracterizar a
responsabilidade tributéaria solidaria, com fulcro no art. 124, I, do CTN, o exame dos autos
revela, inicialmente, os quatro pagamentos de previdéncia privada, realizados entre setembro e
dezembro de 2005, totalizando RS 2.745,02 (vide fls. 997/998 e 1054). Além disto, ndo se ha
de negar o maior e mais expressivo beneficio representado pelo imdvel anteriormente referido
(escritura as fls. 1058/1059), adquirido conjuntamente pela Sra. Alexandra e seu conjuge Sr.
Jaisvaldo com recursos da empresa. No entanto, j4 me manifestei em situagdes anteriores no

* Cumpre esclarecer que as datas que constam dos documentos sio, respectivamente, 25 de janeiro de 2005 ¢ 06
de junho de 2005, e que tais documentos nunca foram levados a registro em cartorio. Tdo somente consta um
reconhecimento de'firmay por semelhanga;/em 18 de maio de 2007.
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sentido de que tenho o art. 124, 1, isoladamente, por insuficiente para atribuir responsabilidade,
sendo necessario que houvesse, adicionalmente, a comprovacao da pratica de atos de gestao, o
que ndo encontro no presente caso. Diante disso, € a mingua de maiores evidéncias, entendo

que deve ser afastada a responsabilidade tributaria solidaria imputada a Sra. Alexandra
Rodrigues da 5ilva

Por todo o exposto, em conclusdo, voto por rejeitar a preliminar de nulidade
do acord?o recorrido, acolher, em parte, os argumentos atinentes a sujei¢do passiva para afastar
a responsabilidade tributdria imputada a Sra. Alexandra Rodrigues da Silva e, no mais, negar

proviniento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha
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Voto Vencedor

Valmir Sandri, Redator Designado.

Com a devida vénia do Nobre Relator do presente recurso, ouso discordar de
seu bem fundamentado voto, tdo somente em relagdo ao afastamento da responsabilidade
tributaria solidaria imputada a Sra. Alexandra Rodrigues da Silva.

Restou sobejamente comprovado pela fiscalizagdo que o Sr. Vandir Guedes
Bezerra ndo ¢ o verdadeiro dono da empresa individual, mas interposta pessoa, € que 0s
verdadeiros donos sdo o Sr. Jaisvaldo e a Sra. Alexandra, que tinham procuragdo para praticar
todos os atos de mando e administragdo da empresa.

E fato que a multiplicidade de documentos assinados pelo Sr. Jaisvaldo
demonstram que ele de fato estava a frente dos negocios. Contudo, isso ndo permite afirmar
que a Sra. Alexandra n3o exerceu os poderes que lhe foram outorgados. Veja-se que,
legitimada pela procuracao que lhe outorgava amplos poderes de administracdo e mando, a Sra.
Alexandra, no ano-calendério autuado, utilizou recursos da conta bancaria da empresa para
pagamento de Fundo Gerador de Beneficio Individual “Vida e Previdéncia”, consoante
documentos anexos as fls. 997 a 998 e 1054.

E certo que a movimentagio de conta bancaria, por si s6, nio autoriza
concluir pelo exercicio de ato de mando, administracdo e gestdo. Mas fazé-lo em proveito
pessoal, e com base em procuragdo que confere poderes ndo de meros mandatarios, mas de
verdadeiros gestores, impossibilitam afirmar que ndo se tratava de ato de mando, mas de ato
sujeito a prestacao de conta.

Assim, o conjunto probatdrio coligido demonstra que: (a) o Sr.Vandir ¢
interposta pessoa, € que os verdadeiros donos da empresa sdo o Sr. Jaisvaldo e sua esposa, a
Sra. Alexandra, aos quais o Sr. Vandir outorgou procuragdes com amplos poderes de mando,
administracao e geréncia; (b) embora os elementos dos autos indiquem que o Sr. Jaisvaldo
estava a frente da geréncia, tanto ele como a Sra. Alexandra exerceram poderes com base nas
procuracoes que lhes foram outorgadas; (c) ambos auferiram beneficios financeiros a partir dos
recursos sonegados pela pessoa juridica, demonstrado o “interesse comum” que os coloca na
condic¢do de responsaveis solidarios, com fulcro no art. 124, I, do CTN.

Essas minhas razdes para manter a responsabilidade solidaria d Sra.
Alexandra Rodrigues da Silva.

(documento assinado digitalmente)

Valmir Sandri
Redator para o voto vencedor.
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