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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
DIMENSIONAL CONSTRUCOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/10/2000 a 31/12/2003

PREVIDENCIARIO. RUBRICAS NAO IMPUGNADAS. NULIDADE DA
NFLD. DISCUSSAO JUDICIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 1 DO
CARF. DECADENCIA. ART. 45 DA LEI 8.212/91. SUMULA
VINCULANTE N° 08 DO STF. MULTA DE MORA. TAXA SELIC.

Aplica-se o art. 17 do Decreto n. 70.235/72 em relagdo as rubricas ndo
impugnadas.

A Notifica¢dao Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, deve ser analisada
como um todo, ndo ¢ motivo para nulidade a andlise isolada pelo
contribuinte.

Importa renincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

O prazo decadencial das contribui¢des previdenciarias ¢ de 05 (cinco) anos,
nos termos dos arts. 150, § 4°, havendo antecipagdo no pagamento, mesmo
que parcial, por for¢a da Sumula Vinculante n°® 08, do Supremo Tribunal
Federal.

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Legalidade da Taxa SELIC, nos termos da Simula n. 3 do CARF.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, na preliminar, por unanimidade de

votos, em reconhecer a decadéncia parcial do periodo compreendido entre 11/2002 a 02/2003,
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inclusive com base no art. 150, § 4° do CTN. Votou pelas conclusdes o conselheiro Carlos
Alberto Mees Stringari. No mérito: por maioria de votos em dar provimento parcial ao recurso
para determinar o recélculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35, caput, da
Lei 8.212/91, na redacao dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao
contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de
mora.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Assim relatou a DRI, verbis:

“Trata a Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD)
37.118.511-4, cadastrada no sistema de protocolo do Ministério
da Fazenda (COMPROT) sob o numero 14751.000221/2008-65,
de crédito constituido contra a Dimensional Construcoes Ltda,
CNPJ 09.239.195/0001-00, relativo a contribui¢oes para o
financiamento da Seguridade Social previstas, basicamente, nos
incisos I, Il e Il do art. 22 da Lei 8.212, de 2410711991, e no
art. 20, combinado com o art. 30, I, ambos da mesma Leli.
Também foram lancadas contribuicoes para outras entidades
(terceiros: salario-educag¢do, INCRA, SESI, SENAI, SEST,
SENAT e SEBRAE), referidas no art. 3.° da Lei 11.457, de
16/03/2007, e contribui¢bes devidas por contribuintes
individuais, que a empresa é obrigada a descontar e recolher,
conforme art. 4.° da Lei 10.666, de 08/05/2003.

As contribuigées foram divididas em quatro levantamentos:

a) FPG, que incluiu as contribui¢oes declaradas nas Guias de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e
Informacoes a Previdéncia Social (GFIP) e incidentes sobre
remuneragoes de empregados e contribuintes individuais;

b) FRE, relativo a contribui¢des incidentes sobre pagamentos a
transportadores autonomos (fretistas) ndo declarados em GFIP;

C) JUD, que incluiu as contribui¢ées para o SESI e para o
SENAI que deixaram de ser depositadas judicialmente a época
em que a empresa discutia tais contribui¢coes por meio de agdo
Judicial;

d) SS84, relativo a contribui¢oes calculadas sobre pagamentos de
segurosatide.

Da apuragdo dos valores devidos pela Contribuinte resultou o
langamento de R$ 58.658,79 (cingiienta e oito mil, seiscentos e
cingiienta e oito reais e setenta e nove centavos), consolidado em
27/0312008, conforme Discriminativo Analitico de Débito
(DAD), fis. 04129, Discriminativo Sintético de Débito (DSD), fls.
30/38, e Relatorio de Lan¢amentos, fis. 43159.

Da impugnacdio

Cientificada da lavratura em 31/03/2008, a Notificada
apresentou impugnag¢do tempestiva em 30/0412008, fls. 102/135,
trazendo, em sintese, as seguintes alegagoes:

a) Teria ocorrido a decadéncia das contribuigdes cobradas,
conforme art. 173, 1, do CTN, face a inconstitucionalidade do
arty 45 da> Lei- 8. 212/91;  conforme. doutrina, e jurisprudéncia,
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dado que o langamento foi feito em 2008 e compreendeu o
periodo de 10/2000 a 12/2002;

b) Seria ilegal e inconstitucional a aplica¢do da taxa SELIC,
pois:

Ndo ha previsdo legal do que seja a SELIC: seria necessaria lei
que estabelecesse os critérios para sua exteriorizagdo, de forma
a que o contribuinte pudesse saber de antemdo como seria
apurada a quantia devida, sob pena de ofensa ao art. 150, 1, da
Constituicdo;

Ndo existe lei quanto a criagdo da taxa SELIC para fins
tributarios; a Lei 9.065/95 apenas determinou a aplicagdo de
juros equivalentes a taxa SELIC, acarretando outros vicios,
como a aplicagdo de taxa que ¢ estimativa do que esta por vir, a
aplicacdo de juros a taxas superiores a um por cento, a
incidéncia de bis in idem, por conta da aplicagdo da taxa SELIC
concomitantemente com o indice de correcdo monetdria, e a
aplicagdo de juros de natureza remuneratoria em tributos;

De notar que o art. 161, § 1.°, do CTN autoriza a aplicagdo de
taxa superior a 1% (um por cento) ao més, mas desde que tal
taxa seja criada por Lei, e a SELIC ndo o foi.

Fixada a taxa SELIC por ato unilateral da Administragdo,
estariam feridos os principios constitucionais da legalidade, da
anterioridade e da seguranca juridica, além do da
indelegabilidade de competéncia tributaria.

A Notificada transcreve decisoes do STJ dos anos de 2000 e
2002 que correspondem ao seu entendimento.

C) Seria incorreto o entendimento da Fiscaliza¢do, de que o
processo judicial 97.00.11739-1, que inicialmente autorizava o
recolhimento judicial das contribui¢des para o SESI e o SENAI
Jja teria transitado em julgado.

Na impugnagdo foi ‘designado’ como local para recebimento de
intimacoes um escritorio localizado em Fortaleza/CE.”

DA DECISAO DA DRJ

ApoOs analisar aos argumentos da impugnante, a 6 Turma da Delegacia de

Julgamento da Receita Federal do Brasil de Recife — PE - DRJ/REC, emitiu o Acorddo n® 11-
23.398, mantendo procedente em parte o langamento, para aplicar a decadéncia parcial da
seguinte forma:

Em relacao as rubricas FRE, JUD e SSA, nos termos do art. 173 do CTN,
decadéncia até a competéncia 11/2002;

Em relacao a rubrica FPG, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, decadéncia
até a competéncia 02/2003.

Mantendo procedente nos demais pontos.

DO RECURSO
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Inconformada, a recorrente apresentou, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 170/197, com os mesmos argumentos da defesa, no que se refere a Taxa SELIC, além
dos seguintes:

Tempestividade do Recurso, vez que apresentado dentro do trintidio legal;
Desnecessidade do Arrolamento de bens de 30%, em face da ADIN 1976;
Em sede preliminar:

Cerceamento do direito de defesa por auséncia de previsdo clara e precisa da
NFLD objeto da lide, contrariando o art. 37 da Lei n. 8.212/91;

Auséncia de consideracdo da DRJ do pedido de conversdo do depdsito em
renda feito no Proc. n. 97.00.11739-1;

Auséncia de cuidados da DRJ no tocante a analise do Proc. n. 97.00.11739-1,
vez que, na data da decisdo, ainda ndo havia transitado em julgado.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 228, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DAS RUBRICAS NAO IMPUGNADAS

Entende-se que a recorrente aceitou a autuagdo da fiscalizacdo no que se
refere ao mérito das rubricas FRE, FPG e SSA, por auséncia de contestagdo em sede de
impugnagao e recursal, nos termos do art. 17 do Decreto n. 70.235/72, verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Portando, deve o acordao da DRJ ser mantido.

DA NULIDADE DA NFLD

Alega a recorrente que a fiscalizacdo ndo utilizou informacgdes claras e
precisas para fundamentar a NFLD objeto da lide, contrariando o art. 37 da Lei n. 9.212/91,
razao pela qual, deveria ser considerada nula.

Ocorre que a Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, ndo pode
ser analisada de forma isolada, mas como um todo. Por esse motivo, mesmo que o Relatorio
Fiscal nao traga, detalhadamente, todas as informacdes, ele remete para o campo que o detalha,
como, por exemplo, o item “8” constante nas fls. 95/96 dos autos.

Portanto, nao ha que se falar nulidade, vez que, da analise de toda a NFLD,
formada pelas: Instrucdo para o Contribuinte — IPC; Discriminativo Analitico de Débito —
DAD; Discriminativo Sintético de Deébito — DSD; Discriminativo Sintético por
Estabelecimento — DSE; Relatéorio de Langamentos — RL; Relatério de Documentos
Apresentados — RDA; Relatorio de Apropriagdo de Documentos Apresentados — RADA;
Fundamentos Legais do Débito - FLD e Relagio de Vinculos — VINCULOS. E possivel a
perfeita compreensao da autuagdo, razao pela qual, ndo ha nulidade na NFLD.

DA DISCUSSAO JUDICIAL

Ao ingressar com o Mandado de Seguranca n. 97.00.11739-1, que teve a sua
Baixa Definitiva em 30/11/2010, a recorrente abdicou do seu direito de discutir
administrativamente a autuacao referente a rubrica JUD, nos termos da Simula n. 1 do CARF,
verbis:

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
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mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial. (grifo nosso)

Logo, no que se refere a rubrica JUD, deve o lancamento ser mantido, nos
termos da supracitada Simula.

DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8 nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impde o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as contribuigdes
previdencidrias, o que significa que tais contribuicdes passam a ter seus respectivos prazos
contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo Tributéario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragdo Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administra¢do publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como



proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de contribuigdes sociais previdencidrias que sao
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipag¢ao de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte.

Trata-se de NFLD lavrada em razao das contribui¢des para o financiamento
da Seguridade Social previstas, basicamente, nos incisos I, II e III do art. 22 da Lei 8.212, de
2410711991, e no art. 20, combinado com o art. 30, I, ambos da mesma Lei. Também foram
langadas contribui¢cdes para outras entidades (terceiros: salario-educagdo, INCRA, SESI,
SENAI, SEST, SENAT e SEBRAE), referidas no art. 3.° da Lei 11.457, de 16/03/2007, e
contribui¢des devidas por contribuintes individuais, que a empresa ¢ obrigada a descontar e
recolher, conforme art. 4.° da Lei 10.666, de 08/05/2003

E fato incontroverso que houve pagamento parcial da referida contribuicio
previdenciaria. Ocorre que, por entender que o pagamento deve ser feito em relagdo a cada
rubrica, a DRJ aplicou decadéncia com base nos arts. 173 e 150 § 4° do CTN.

Por outro lado, este julgador entende que a antecipacdo de qualquer verba a
titulo de contribui¢do previdenciaria, ja ¢ suficiente para aplicacao do art. 150, § 4° do CTN.

Diante desses esclarecimentos, o caso em tela comporta aplicacdo da
decadéncia prevista no art. 150, § 4° do CTN.

A decadéncia ¢ matéria de ordem publica e deve ser declarada em qualquer
instancia, até mesmo de oficio.

A DRI havia aplicado a decadéncia até¢ a competéncia 11/2002. Tendo a
notificagdo ocorrido em 31/03/2008.

Logo, o prazo decadencial ocorreu, também, em relagdo ao periodo
compreendido entre: 11/2002 a 02/2003 (nos termos do art. 150, § 4° do CTN), conforme
explicado.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicagdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A recorrente entende como ilegal e inconstitucional a incidéncia de algum
indice de atualizacdo monetaria que ndo seja 1% ao més. Ocorre que, essa matéria ja se
encontra prevista na Sumula n. 3 do CARF, assim como, nos termos do art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os
julgamentos dos conselheiros estdo vinculados aos acordaos do STF e STJ, quando prolatados
nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, verbis:

Samula n. 3 do CAREF:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nos termos do art. 543-C do CPC, ja se manifestou o C. STJ, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Nao viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo
Jjurisdicional, o acorddo que adota fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.



2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
inicial para a incidéncia do acréscimo serda o do pagamento
indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Esse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Nao obstante, essa matéria consta na Sumula n. 3 do CARF, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo héa que se falar em ilegalidade na aplica¢do da Taxa SELIC em
matéria tributaria.

CONCLUSAO

Do exposto, voto, preliminarmente, para reconhecer a decadéncia parcial do
periodo compreendido entre 11/2002 a 02/2003, inclusive com base no art. 150, § 4° do CTN.
No mérito, pelo provimento parcial do recurso para determinar o recalculo da multa de mora,
de acordo com o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei
11.941/2009 (art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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