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ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

RECURSO VOLUNTARIO. MATERIA PRECLUSA. NAO
CONHECIMENTO.

N&o tendo sido ventilada questéo de direito na impugnagdo, sua arglii¢céo no
recurso voluntario se considera preclusa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso, por ndo ter sido instalada a lide.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Marcos Rodrigues de

Mello (presidente da turma), Irineu Bianchi (vice-presidente), Wilson Fernandes Guimaraes,
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade e Daniel Salgueiro da

Silva

Relatério



Por bem descrever os eventos ocorridos até o momento de seu rel ato, adoto o

relatorio produzido na DRJREC.

Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os Autos de Infragdo
de fls. 07/10 e 21/25, para exigéncia do crédito tributério referente aos anos-
caendario de 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005 adiante especificado, expresso em
Reais:

Descrigéo Imposto/Contribuiggo |Juros de Mora  [Multa Proporcional |TOTAL
IRPJ 07/10 311.283,58 160.448,88 700.387,99 1.172.120,45
CSLL 21/25 91.822,26 37.824,58 206.600,03 336.246,87

Os referidos Autos sdo decorrentes de acdo fiscal efetuada junto a
contribuinte, quando a fiscalizagdo verificou que a contribuinte, apesar de ter
apresentado DIPJ referentes aos anos-caendario de 2001, 2002, 2003 e 2004, ndo
informou nenhum valor de receita e ndo havia efetuado nenhum recolhimento dos
impostos e contribui¢des devidos até a data de encerramento da agao fiscal.

Foi também efetuado o arbitramento do lucro, tendo em vista que apds ser
intimada e reintimada a apresentar os Livros Diario, Razdo e Caixa, ndo 0s
apresentou nem justificou a sua ndo-apresentacéo, com base no disposto no artigo
530, 11l do RIR/99, de acordo com o Relatério do Trabaho Fiscd de fls. 35/82.

Foi efetuada representacdo fiscal para fins penais através de processo
administrativo.

O enquadramento legal dado a0 langamento objeto do presente processo,
consta dos Autos de Infrac&o retrocitados.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdes de idéntico teor as fls.
1.864/1.867, apresentando 0s seguintes argumentos:

Que havia apresentado DCTF e DIPJ retificadoras (retificando a forma de
tributagdo de lucro red para lucro presumido) e também confessando débitos até
dezembro de 2004, baseados nas notas fiscais de prestacdo de servigos e notas
fiscais de venda de mercadorias. No entanto, a autoridade fiscal havia apurado
valores divergentes com os confessados pela empresa na maioria dos meses do
periodo fiscalizado.

Que no ano de 2005 néo pdde entregar as DCTF relativas ao 1° e 2° semestre,
bem como a DIPJ 2006, pois a Receita Federd a havia tornado inapta, néo
permitindo que o sistema recepcionasse qualquer tipo de declaragdo via internet.

Solicita, ao final, que lhe sgja devolvida toda documentagdo fiscal (ta& de
notas fiscais de servico e venda de mercadorias) para poder confrontar os valores
divergentes, no periodo até dezembro de 2004 e assim, poder se defender baseada
nos documentos e sgja concedido prazo de noventa dias para examinar os referidos
documentos.

Argui que antes de qualquer acdo fiscal havia "retificado com movimento a
forma de tributagdo de lucro rea para lucro presumido”, entendendo "que deva
permanecer a cobranca aravés do lucro presumido."”
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Finaliza solicitando a suspenséo do Auto de Infragdo em lide até o fina do
prazo concedido para as devidas verificagdes dos valores.

A 1% Turma da DRJREC, em sessdo de julgamento, decidiu, por
unanimidade, indeferir a solicitacdo, com base nos seguintes argumentos, em sintese:

a) O contribuinte retificou as DCTF e DIPJ (alterando o regime de apuracdo
do lucro real para lucro presumido) relativas ao periodo que vai até dezembro de 2004. O art.
4° da IN SRF n° 163/99 veda alteragéo no regime de apuragdo como regra geral. O §1° do art.
26 da Lei n° 9.430/96 estatui que a opcao pelo lucro presumido se d& pelo pagamento da
primeira quota ou quota Unica. Incabivel ateracdo no regime de tributagdo, portanto.

b) Mesmo intimado e reintimado, o contribuinte ndo apresentou os livros
Diario, Razdo e Caixa. Arbitramento com base noinciso |11 do art. 530 do RIR/99 correto, com
base nas notas fiscais de venda de mercadorias e servicos apreendidas em operacdo conjunta da
Receita Federal e Policia Federal, e DIRF que apresentam retencdes de érgéaos publicos,
autarquias e fundacdes publicas.

¢) Incabivel pedido de reabertura do prazo e devolugdo de documentos
apreendidos. A documentacdo que solicita foi produzida pelo préprio contribuinte. E facultada
vista ao processo pelo contribuinte, 0 que garante a ampla defesa.

d) A inaptiddo do contribuinte e a impossibilidade alegada de prestar as
DCTF do 1° e 2° semestres de 2005 e a DIPY2006 € irrelevante, ja que o arbitramento se deu
por falta de apresentacdo da escrita contdbil e por valores ndo declarados e tributos néo
recolhidos.

€) O lancamento da CSLL se baseia na diferenca entre o valor escriturado e o
valor declarado e pago, de acordo com o critério de apuracéo do lucro arbitrado, o qual deve
ser aplicado a CSLL, posto que o foi parao IRPJ.

Irresignado, o recorrente interpds Recurso Voluntéario a este Conselho,
alegando, em sintese, que:

a) em sede preliminar, o cerceamento a defesa, porquanto os documentos que
fundamentam as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo n&o estdo em seu poder, posto que
foram apreendidas pela Policia Federal, por decisdo judicial. Assim, alega ndo poder efetuar o
confronto daquelas informagdes com a realidade;

b) Alega que os juros atribuidos ferem o 83° do art. 192 da Constitui¢édo
Federal (limitagdo a 12% a.a), bem como o art. 161 do CTN, porgue superiores a 1%, por
determinacdo de lei ordinariae ndo lei complementar;

c) Ha falta de equidade entre o contribuinte e a Fazenda, porque esta cobra o
principal acrescido de multas e juros em valores muito superiores aos permitidos, permitindo-
se a usura da Fazenda. Questiona se ndo estariam os 0rgéos de arrecadacdo sujeitos ao Codigo
de Defesa do Consumidor.

E o relatério.



Voto

Consd heiro Eduardo de Andrade, Relator.

No Recurso Voluntério interposto o recorrente inova, ao arguir cerceamento
do direito de defesa, porque os documentos utilizados para fundamentar as planilhas do auto de
infracdo ndo estdo em seu poder. Assim, alega ndo poder efetuar o confronto deles com a
realidade.

Questiona, ainda, o percentual de juros utilizado na cobranca, e o tratamento
ndo isonémico na relacdo fisco-contribuinte comparada a relacdo contribuinte-fisco.

Todavia, tais questdes ndo foram levantadas na impugnagdo, momento em
gue deveriam ter sido arguidas, consoante prescreve o art. 16 do Decreto n° 70.235/72:

Art. 16. A impugnacao mencionara:

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as raz0es e provas que possuir;

Este mesmo diploma considera — em seu art. 17 - como ndo impugnada a
matéria que ndo tenha sido contestada expressamente.

Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pel o impugnante.

Desta forma, novos argumentos trazidos somente no bojo do recurso
voluntario ndo tém o conddo de estabelecer a discussdo preclusa, uma vez perdido 0 momento
correto para seu ingresso na dial ética contenciosa.

A impugnacdo limitou-se a uma solicitacdo de prazo e a um pedido para
devolucéo da documentacdo fiscal. Nao houve nela discussdo sobre quai squer temas de direito,
embora o acordéo tenha se pronunciado sobre a validade do auto de infragéo.

Se a inovagdo se devesse a provas documentais, poder-se-ia analisar o
cabimento das condi¢cdes do 8§4° do art. 16, especialmente, no tocante a sua superveniéncia
ulterior. N&o € caso. Os pontos argliidos sdo questdes de direito, cujo conhecimento ja se
detinha ao tempo da impugnagéo.

Desta forma, tem-se por despido de argumentos de fato e de direito a pega
recursal, ndo podendo ser havido como interposta.

Isto posto, voto para ndo conhecer 0 Recurso Voluntério.

Sala das Sessdes, 01 de setembro de 2010.
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(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator



