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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2004 a 31/12/2004

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
RECONHECIMENTO.

Sendo garantidos os meios de defesa ao contribuinte, ndo ha motivo para que
seja decretada a nulidade da autuagdo sob o argumento de ter tido essa
garantia violada.

AGROINDUSTRIA. CONTRIBUICAO SOCIAL. SUBSTITUICAO.
DEFINICAO LEGAL. EXCECAO. SERVICOS A TERCEIROS.
TRIBUTACAO SOBRE A FOLHA DE SALARIOS.

Nos casos em que a atividade da empresa seja a produgdo rural, o que foi
verificado no caso em tela, a contribuicdo devida por essa agroinduistria
estara definida pelo art.22-A da Lei n 8.212/91, a qual substituira a
contribuicdo prevista nos incisos I e II do art.22 da mesma legislacdo
(rubricas: patronal e SAT).

Todavia, hd uma ressalva na Lei n 8.212/91 que ndo permite a ocorréncia
dessa substitui¢ao, qual seja, a prestacao de servigos pelos empregados da
agroindustria a terceiros, hipdtese em que as contribui¢des sociais
previdencidrias serdo pagas nos moldes estabelecidos pelo art.22 do comando
legal citado, tendo em vista que essa prestacao obriga o pagamento do tributo
sobre a folha de salario do prestador.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, nas preliminares por maioria de votos,

em negar provimento ao recurso. No mérito, por maioria de votos, em dar provimento parcial
para determinar o recalculo do valor da multa,de mora, de acordo com o disciplinado no art.
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35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, com prevaléncia da mais
benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio na questdo da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram <o presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Cid Marconi Gurgel de Souza. Ausentes
os consclheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo conselheiro Igor Araujo
Souza) e Marcelo Magalhdes Peixoto (substituido pelo conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Recife/PE que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o langamento constante no Auto de Infragdo n°® 37.167.318-6, decorrente da
ndo comprovagao do recolhimento de contribuigdes destinadas a seguridade social, no valor
wicial de R$ 516.342,29 (quinhentos e dezesseis mil, trezentos e quarenta e dois reais e vinte e
nove centavos).

Segundo o relatorio fiscal, a fiscalizagdo procedeu a lavratura desse Auto de
Infragdo ao verificar que nao houve o recolhimento das contribui¢des devidas pela empresa
destinadas a Seguridade Social correspondentes as contribuigdes incidentes sobre as
remuneragdes pagas, devidas ou creditadas a empregados na forma do art.22, I e I, da Lei n
8.212/91; as contribuicdes incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas a
contribuintes individuais; na forma do art.22, III, da Lei n 8.212/91 e as contribuicoes
incidentes sobre o valor da comercializagdo da producdo rural prépria prevista no art.22-A,
incisos I e II da Lei n 8.212/91 durante as competéncias 01/2004 a 12/2004 (Rubricas:
Patronal, SAT/RAT, Rural, Contribuintes individuais e Auténomos).

Além disso, constatou-se que a recorrente exerce, dentre outras atividades, a
fabricacdo, o reprocessamento e a comercializacdo de alcool de todos os tipos, bem como de
subprodutos da cadeia alcoquimica e a exploragdao industrial, agricola, comercial e
agropecuaria, tendo sido considerada uma agroindustria.

A auditoria, por sua vez, identificou os fatos geradores das contribuicdes
sociais através de lancamentos, caracterizados de acordo com a tabela abaixo:

Levantamento Fato Gerador Periodo Rubrica

Producao Rural Propria | Comercializacdo/ Venda | 01/2004 a| SAT/RAT e RURAL

da producao rural propria | 12/2004

Remuneragdes Aferidas | Remuneragoes de | 05/2004 e | Empresa e SAT/RAT

empregados na prestagao | 06/2004
de servigos a terceiros.

Remuneragdes Remuneragdes pagas a|01/2004 a | Cont.individuais
Cont.Indiv. contribuintes individuais | 05/2004;
(autonomos) 07/2004 a
12/2004.
Remuneragdes Transp. | Remuneragdes pagas a|02/2004, Cont.individuais/autdnomos
Auténomos contribuintes individuais | 04/2004,
(transp. autdnomos) 09/2004 a

12/2004




Desta autuacdo, a recorrente foi notificada em 01/08/2008 e apresentou
impugnagao as fls. 110 a 116, instruida de documentos as fls. 117/169, alegando em sintese:

- Ser uma empresa agroindustrial complexa que emprega centenas de
trabalhadores de forma direta, além dos empregados das empresas que
orbitam de forma indireta o seu negocio, o que gera uma enorme gama de
transacoes comerciais com reflexos nas mais diversas dareas do direito
tributdrio, permitindo enquadra-la num patamar de contribuinte de médio a
grande porte, a merecer tratamento diferenciado relativamente ao prazo
concedido para elaboragdo das defesas administrativas, ndo sendo assim,
sob pena de cerceamento de defesa;

- Inocorréncia do fato gerador relacionado com o levantamento de codigo
“RAI”, impossibilidade de elaborag¢do de folha de pagamento para
prestagdo de servigo se ndo ha alocagdo de empregados de forma exclusiva.
A empresa ndo tem em seu objeto a prestagdo de servico, mas produg¢do de
dlcool e acucar, pois se trata de industria da cana, que recolhe suas
contribuicoes ao INSS incidentes sobre o faturamento. A obrigagdo de
providenciar folhas de pagamento especificas para cada tomador de servico
¢ destinada apenas aos contribuintes que atuam no segmento da presta¢do
de servigo por meio de cessdo de mao de obra ou empreitada de construgdo
civil, bem assim outros servigos taxativamente discriminados em
regulamento, ndo se incluindo o servigo indicado no relatorio elaborado
pela fiscalizagdo,

- Que as copias das guias de recolhimento anexadas comprovam que a
liquidagdo se deu no prazo previsto e obedeceu a forma legal, o que nao foi
apreciado na auditoria;

- A imprescindibilidade da realiza¢ao da pericia, a fim de esclarecer as
questoes ja levantadas no bojo da impugnagdo, com o intuito de atender a
exigéncia legal de formulacdo antecipada dos quesitos, afim de evitar
preclusdo deste direito.

Por fim, requereu um novo prazo para a apresentacdo de elementos
adicionais, bem como postulou que fosse designada pericia afim de dirimir as questdes
levantadas e que ao final fosse julgado totalmente IMPROCEDENTE o lancamento,
extinguindo-se o crédito dele decorrente.

As fls.172, ha despacho da 7 turma da DRJ de Recife determinando o
esclarecimento de possivel apropriacdo das guias de recolhimento juntadas a impugnacao.

Em resposta a esse despacho, a Secao de Fiscalizagao informou que as GPS’s
pagas sob o codigo 2607 ndo foram consideradas em razdo dos fatos geradores nao terem sido
declarados em GFIP e que, mesmo apos intimagdo para apresentar novas GFIP’s, quedou-se
inerte.

As fls. 177 a 179 consta Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal
informando o resultado da solicitagdo do Despacho 269/2009 acompanhado da intimacdo ao
contribuinte.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacdo, a 7° Turma da Delegacia da
Receita Federal Julgamento no Recife proferiu-acordao (n 11-27.680) nos seguintes termos:
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVLDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
RECOLHIMENTOS, APROPRIACAO. CABIMENTO.

Enseja  retificacgdo no lancamento a apropriagdo de
recolhimentos comprovados pelo contribuinte e ndao apreciados
anteriormente.

AGROINDUSTRIA. SUBSTITUICAO. SERVICOES A4
TERCEIROS.

As receitas derivadas de prestagdo de Servigos a Terceiros ndo
integram a base de cdlculo da substituicdo e sujeitam-se ao
regime geral de apuragdo das contribuic¢oes previdenciarias.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
PERICIA.DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

Devem ser indeferidas as pericias prescindiveis ao deslinde da
questdo. No processo em tela, ndo restou comprovada a
necessidade de conhecimento técnico especifico para responder
aos questionamentos da defesa.

DILACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INDEFERIMENTO.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual. O pedido de juntada de documentos apds a
impugnagdo deve ser indeferido quando ndo demonstrados a
ocorréncia de for¢ca maior, fato novo ou superveniente.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente apresentou recurso voluntario
as f1s.198 a 206, alegando em sintese:

- Cerceamento de defesa em razdo do indeferimento do pedido de
prorrogagdo de prazo para complementagdo da defesa e juntada posterior
de documentos relevantes ao deslinde da questdo,

- Ndo ter sido considerado o recolhimento efetuado, ainda que tenha
ocorrido uma reducgdo substancial do saldo lancado,

- Inocorréncia do fato gerador relacionado com o levantamento “RAI” -
Remuneragoes de empregados na prestagdo de servigos a terceiros;

Por fim, requereu que fosse o recurso provido para que o crédito tributario,
langado através do Autorde Infracdon:370167.318-6 fosse declarado extinto.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA PRELIMINAR:

I — DA AUSENCIA DE MOTIVOS PARA A DECRETACAO DE
NULIDADE SOB O ARGUMENTO DE CERCEAMENTO DE DEFESA:

Inicialmente, a recorrente alega que seu direito de defesa foi cerceado, tendo
em vista que no julgamento de 1 instdncia o requerimento de prorrogacao de prazo para
complementa¢do de defesa, bem como a juntada posterior de documentos foram indeferidos.
Entretanto, a postulagao nao pode ser acolhida pelos motivos abaixo expostos.

Um dos motivos elencados pela recorrente que deveria ser objeto de andlise
pelo colegiado de 1 instincia seria a situacao do sujeito passivo como empresa de médio a
grande porte, o que a elevaria a um patamar de tratamento diferenciado com relagdo a outras
pessoas juridicas.

Vale destacar que o Decreto n 7.574/2011 (atual legislagdo que regulamenta
o processo administrativo federal) ndo prevé hipotese de prazo para apresentagdo de defesa
complementar, ndo diferenciando prazos para empresas de pequeno, médio ou grande porte,
tampouco preleciona que sejam juntados documentos a qualquer tempo depois de apresentada a
impugnacao, salvo nos casos em que a exibicdo dessas provas fique impossibilitada naquele
momento.

Sobre essa apresentacdo de documentos em momento posterior a defesa,
mediante uma impugnacao complementar, entendo que seja possivel nos casos de demonstrada
a impossibilidade de exibir tais provas no primeiro momento. A recorrente alega tdo somente
que a documentagao € volumosa e, por isso, ¢ desproporcional a obrigacao de apresentar tais
documentos em 30 (trinta) dias a contar da ciéncia da lavratura do Auto de Infracao.

Cabe aqui esclarecer que a empresa foi intimada a apresentar um rol de
documentos através do TIAF (fls.22 e 23) ¢ dos TIAD’s (fls.24 a 31), datados de 07/03/2008 e
02/06/2008 e 03/07/2008, respectivamente. Ou seja, a recorrente teve mais de 4 (quatro) meses
para conseguir apurar os documentos que entendia serem relevantes para o deslinde da questao,
considerando que s6 foi intimada da autuagcdo em 01/08/2008 e ainda levando em conta que a
prova cabal para sua defesa estava em um dos documentos ja exigidos em acdo fiscal, em
outras palavras, ndo havia prova documental nova.

Desse modo, entendo que o cerceamento de defesa ndo pode ser conhecido,
sendo impossibilitada a decretagao de nulidade nesse sentido.

DO MERITO:

I - DO RECOLHIMENTO POSSIVELMENTE NAO CONSIDERADO:



A recorrente alega que as GPS’s juntadas comprovam a liquidagdo do crédito
tributario, ndo havendo mais o que se falar em saldo remanescente. Além disso, destacou que
em algumas competéncias o valor langado foi inferior ao efetivamente recolhido, devendo essa
diferenca ser convertida em favor do contribuinte através processo de restituigdo ou
compensagdo com eventual débito.

Compulsando atentamente os autos, mediante analise do Discriminativo
Analitico de Débito, GP’S’s ¢ Planilha de Retificacdo, verifiquei que a apropriacdo dos valores
foi realizada nos moldes corretos, tendo sido considerados todos os recolhimentos efetuados
pelo sujeito passivo através de exclusdo de quantias das langadas inicialmente, motivo pelo
qual a alegacao dc que tais pagamentos ndo foram considerados ndo deve prevalecer.

II - DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO CODIGO “RA1”:

Sobre essa rubrica, alega a recorrente que nao tem como objeto a prestacao
de servigos, mas tdo somente produz alcool e acucar, recolhendo a contribuicdo social
incidente sobre o faturamento desta producdo. Aduziu informando que nao esta obrigada a
providenciar folhas de pagamento especificas para cada tomador de servigo, pois ndo presta
servigo mediante cessao de mao de obra.

Referido codigo (RA1) refere-se as contribuicdes previdenciarias referentes a
parte patronal e o SAT/RAT cujo fato gerador foi a remuneragdo dos segurados empregados
prestadores de servicos a terceiros.

Vale salientar que nos casos em que a atividade da empresa seja a produgao
rural, o que foi verificado no caso em tela, a contribuicdo devida por essa agroindustria estara
definida pelo art.22-A da Lei n 8.212/91, a qual substituird a contribuicao prevista nos incisos |
e Il do art.22 da mesma legislagdo (rubricas: patronal e SAT). Na presente autuacdo, a auditoria
lancou sobre a produgdo rural valores em conformidade com o preceito legal sob o
levantamento PP1, o qual ja teve seu recolhimento parcial e devidamente considerado.

Todavia, hd uma ressalva na Lei n 8.212/91 que ndo permite a ocorréncia
dessa substitui¢do, qual seja, a prestagdo de servigcos pelos empregados da agroindustria a
terceiros, hipotese em que as contribuigdes sociais previdenciarias serdo pagas nos moldes
estabelecidos pelo art.22 do comando legal citado, tendo em vista que essa prestacdo obriga o
pagamento do tributo sobre a folha de saldrio do prestador.

Desse modo, ndo merece prosperar o argumento da recorrente em afirmar que
ndo esta obrigada a elaborar folha de pagamento para esses empregados, tendo em vista que a
determinagdo legal ¢ clara quanto a essa exigéncia:

Art.22-4—(..)
()

2° O disposto neste artigo nao se aplica as operagoes relativas a
prestagdo de servicos a terceiros, cujas contribui¢oes
previdenciarias continuam sendo devidas na forma do art. 22
desta Lei. (Incluido pela Lei n°10.256, de 2001).

Sendo assim, verifico que o fato gerador do levantamento RA1 efetivamente
ocorreu com a prestacdo de servicos a terceiros, estando correto o valor lancado pela
fiscalizacdo por aferi¢do indireta nas competéncias 05 e 06 do ano de 2004, tendo em vista que
ndo_ foram apresentados os nomes nem as remuneragdes dos empregados que prestaram
Servicos a terceiros,
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III - DA MULTA MORATORIA E DOS JUROS COM BASE NA
TAXA SELIC:

Considerando a aprecia¢do de todos os pontos trazidos a baila e verificada a
manuten¢do da cobranga nos moldes da decisdao de 1 instancia, que excluiu parcela
consideravel do crédito lancado, hd que se destacar que esse saldo devedor sera acrescido de
multa moraidria e de juros na forma do art.35, caput, da Lei n°® 8.212/91, in verbis:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Sobre a aplicagdo deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual serd aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Cdodigo Tributario Nacional.

Ademais, com relagdo a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribuigdes sociais, registre-se que a legislagao de regéncia a época do fato gerador,
a Lein® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrancas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora_e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009).




LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
dcorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()

$ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa_referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A proposito, convém ainda mencionar que esse Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, aprovou a Siimula n° 04, nos seguintes termos:

SUMULA N° 4 — CARF: A partir de 1° de abril de 1995,0s juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais.

Portanto, a aplicagdo da taxa SELIC sobre os débitos tributdrios federais ¢
correta com fulcro no artigo 35, caput, da Lei n® 8.212/91.

IV — DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, ha que se observarem alguns

preceitos legais do Codigo Tributario Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislacao.
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No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicacdo de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da Lein® 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n® 11.941/2009.

Desse modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n® 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntirio para, na preliminar,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, mantendo a decisado de 1
instancia, com o recalculo da multa de mora previsto no artigo 35, caput, da Lei 8.212/91, na
redacdo dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo o mais benéfico ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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