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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

14751.000693/2008-18

000.000 Voluntario

2403-000.911 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
01 de dezembro de 2011.

CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
AGRO INDUSTRIAL TABU S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/08/2004 a 31/12/2004

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
RECONHECIMENTO.

Sendo garantidos os meios de defesa ao contribuinte, ndo ha motivo para que
seja decretada a nulidade da autuagdo sob o argumento de ter tido essa
garantia violada.

ARRECADACAO MEDIANTE DESCONTO. INOBSERVANCIA.
CONTRIBUICAO DO PRODUTOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCONSTITUCIONALIDADE. COBRANCA. INEXIGIBILIDADE.

Considerando que a contribui¢ao sobre a comercializagdo do produtor rural
pessoa fisica era objeto da autuacdo, sendo esta declarada como
inconstitucional, ndo podera mais ser exigivel.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.



Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Cid Marconi Gurgel de Souza. Ausentes
os conselheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo conselheiro Igor Araujo
Souza) e Marcelo Magalhaes Peixoto (substituido pelo conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento no Recife/PE que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o langamento constante no Auto de Infragdo n°® 37.167.319-4, decorrente da
ndo comprovagao do recolhimento de contribuigdes destinadas a seguridade social, no valor
wicial de R$ 9.124,94 (nove mil, cento e vinte e quatro reais € noventa e quatro centavos).

Segundo o relatorio fiscal, a fiscalizagdo procedeu a lavratura desse Auto de
Infracdo ao verificar que ndo houve o recolhimento das contribui¢cdes devidas pela empresa
destinadas a Seguridade Social correspondentes as contribui¢gdes incidentes sobre o valor da
comercializa¢do da produc¢ao rural adquirida de pessoas fisicas, na forma do art.25, II, da Lei n
8.212/91.

Além disso, constatou-se que a recorrente exerce, dentre outras atividades, a
fabricagdo, o reprocessamento e a comercializacao de alcool de todos os tipos, bem como de
subprodutos da cadeia alcoquimica e a exploracdo industrial, agricola, comercial e
agropecuaria, tendo sido considerada uma agroindustria.

A auditoria, por sua vez, identificou como fato gerador da contribui¢do social
previdencidria (contribui¢do para o SAT) a Producdo Rural Adquirida de pessoas fisicas
(aquisi¢do de cana-de-agucar).

Desta autuagdo, a recorrente foi notificada em 01/08/2008 e apresentou
impugnacao as fls. 43 a 47, instruida de documentos as fls. 48 a 136, alegando em sintese:

- Preliminarmente, que a impugnante ¢é uma empresa agroindustrial
complexa que emprega centenas de trabalhadores de forma direta, aléem dos
empregados das empresas que orbitam de forma indireta o seu negocio, o
que gera uma enorme gama de transag¢oes comerciais com reflexos nas mais
diversas dreas de direito tributario, permitindo enquadrad-la num patamar de
contribuinte de médio a grande porte, a merecer tratamento diferenciado
relativamente ao prazo concedido para elabora¢do das defesas
administrativas, ndo sendo assim, sob pena de cerceamento de defesa;

- Que as copias das guias de recolhimento anexadas sdo comprovantes de
que a liquidagdo se deu no prazo previsto e obedeceu a forma legal, ndo
foram sequer consideradas na agdo fiscal;

- A imprescindibilidade da realizagdo da pericia, a fim de esclarecer as
questoes ja levantadas no bojo desta impugnagdo. Com o intuito de atender a
exigéncia legal de formulacdo antecipada dos quesitos, afim de evitar
preclusdo deste direito.

Por fim, requereu um novo prazo para a apresentagdo de elementos
adicionais, bem como seja designada pericia a fim de dirimir as questdes levantadas e, que ao



final seja julgado totalmente IMPROCEDENTE o langamento, extinguindo-se o crédito dele
decorrente.

As fls.139, ha despacho da 7 turma da DRJ de Recife determinando o
esclarecimento de possivel apropriacao das guias de recolhimento juntadas a impugnacao.

Em resposta a esse despacho, a Secdo de Fiscalizagao informou que as GPS’s
pagas sob o codigo 2607 o foram consideradas em razdo dos fatos geradores nao terem sido
declarados em GFIP e que, mesmo apds intimagdo para apresentar novas GFIP’s, quedou-se
inerte.

As fls. 143 e 144 consta Termo de Encerramento de Diligéncia Fiscal
informando o resultado da solicitagdo do Despacho 271/2009 acompanhado da intimagdo ao
contribuinte.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagdo, a 7° Turma da Delegacia da
Receita Federal Julgamento no Recife proferiu acérdao nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
RECOLHIMENTOS. APROPRIACAO. CABIMENTO

Enseja  retificacgdo no lancamento a apropriagdo de
recolhimentos comprovados pelo contribuinte e ndao apreciados
anteriormente.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
PERICIA.DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

Devem ser indeferidas as pericias prescindiveis ao deslinde da
questdo. No processo em tela, ndo restou comprovada a
necessidade de conhecimento técnico especifico para responder
aos questionamentos da defesa.

DILACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INDEFERIMENTO.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual. O pedido de juntada de documentos apds a
impugnacgdo deve ser indeferido quando ndo demonstrados a
ocorréncia de for¢ca maior, fato novo ou superveniente.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Irresignada com a decisdo supra, a recorrente apresentou recurso voluntario
as fls. 157 a 160, alegando em sintese:

- Cerceamento de defesa em razdo do indeferimento do pedido de
prorrogagdo de prazo para complementa¢do da defesa e juntada posterior
de'documentos relevantes ao’ deslinde da questdo,
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- Ndo ter sido considerado o recolhimento efetuado, ainda que tenha
ocorrido uma reducdo substancial do saldo lancado,

Por fim, requereu que fosse o recurso provido para que o crédito tributario,
langado através do Auto de Infracao n 37.167.319-4 fosse declarado extinto.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA PRELIMINAR:

] — DA AUSENCIA DE MOTIVOS PARA A DECRETACAO DE
NULIDADPE SC8 O ARGUMENTO DE CERCEAMENTO DE DEFESA:

Inicialmente, a recorrente alega que seu direito de defesa foi cerceado, tendo
em vista que no julgamento de 1 instdncia o requerimento de prorrogacdo de prazo para
compicmentacao de defesa, bem como a juntada posterior de documentos foram indeferidos.
Entretanto, a postula¢do ndo pode ser acolhida pelos motivos abaixo expostos.

Um dos motivos elencados pela recorrente que deveria ser objeto de analise
pelo colegiado de 1 instancia seria a situagdo do sujeito passivo como empresa de médio a
grande porte, o que a elevaria a um patamar de tratamento diferenciado com relagdo a outras
pessoas juridicas.

Vale destacar que o Decreto n 7.574/2011 (atual legislacdo que regulamenta
o processo administrativo federal) ndo prevé hipdtese de prazo para apresentacdo de defesa
complementar, ndo diferenciando prazos para empresas de pequeno, médio ou grande porte,
tampouco preleciona que sejam juntados documentos a qualquer tempo depois de apresentada a
impugnagao, salvo nos casos em que a exibi¢ao dessas provas fique impossibilitada naquele
momento.

Sobre essa apresentacdo de documentos em momento posterior a defesa,
mediante uma impugnacao complementar, entendo que seja possivel nos casos de demonstrada
a impossibilidade de exibir tais provas no primeiro momento. A recorrente alega tdo somente
que a documentacdo ¢ volumosa e, por isso, ¢ desproporcional a obrigacdo de apresentar tais
documentos em 30 (trinta) dias a contar da ciéncia da lavratura do Auto de Infragao.

Cabe aqui esclarecer que a empresa foi intimada a apresentar um rol de
documentos através do TIAF (fls.12 e 13) e dos TIAD’s (fls.14 a 21), datados de 07/03/2008 e
02/06/2008 e 03/07/2008, respectivamente. Ou seja, a recorrente teve mais de 4 (quatro) meses
para conseguir apurar os documentos que entendia serem relevantes para o deslinde da questao,
considerando que s6 foi intimada da autuacdo em 01/08/2008 e ainda levando em conta que a
prova cabal para sua defesa estava em um dos documentos ja exigidos em agdo fiscal, em
outras palavras, ndo havia prova documental nova.

Desse modo, entendo que o cerceamento de defesa ndo pode ser conhecido,
sendo impossibilitada a decretagdo de nulidade nesse sentido.

DO MERITO

I - DA COBRANCA INDEVIDA DA CONTRIBUICAO DO ART.25, 11,
DA LEI N 8.212/91:
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A recorrente alega que as GPS’s juntadas comprovam a liquidacdo do crédito
tributario, ndo havendo mais o que se falar em saldo remanescente. Além disso, destacou que
em algumas competéncias o valor langado foi inferior ao efetivamente recolhido, devendo essa
diferenca ser convertida em favor do contribuinte através processo de restituigdo ou
compensagdo com eventual débito.

Compulsando atentamente os autos, mediante analise do Discriminativo
Analitico de Débito, GPS’s e Planilha de Retificacdo, verifiquei que a apropriacdo dos valores
foi realizada nos moldes corretos, tendo sido considerados todos os recolhimentos efetuados
pelo sujeito passivo através de exclusdo de quantias das langadas inicialmente, motivo pelo
qual a alegacao de que tais pagamentos ndo foram considerados ndo deve prevalecer.

Entretanto, ndo obstante o fisco ja ter considerado para fins de deducdo do
valor lancado o valor pago pelo contribuinte, a cobranca de contribui¢ao social previdenciaria
sobre producdo rural adquirida de pessoa fisica ndo deverd ser mantida, conforme serd
demonstrado a seguir:

O tributo objeto de discussdo nos presentes autos encontra amparo legal no
art.25, II, da Lein 8.212/91, in verbis:

Art. 25. A contribui¢do do empregador rural pessoa fisica, em
substituicdo a contribui¢do de que tratam os incisos I e Il do art.
22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na
alinea a do inciso V e no inciso VII do art. 12 desta Lei,
destinada a Seguridade Social, é de: (Redagdo dada pela Lei n°
10.256, de 2001).

1 - 2% da receita bruta proveniente da comercializa¢do da sua
produgdo, (Redagdo dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97).

11 - 0,1% da receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
producdo para financiamento das prestagoes por acidente do
trabalho.

Determinada contribuicdo incidente sobre a producdo rural tem como
responsavel pelo pagamento a empresa adquirente da produgdo, conforme determinagdo da Lei
n 8.212/91:

Art.30—(...)
()

Il - a empresa adquirente, consumidora ou consignatdria ou a
cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuicdo de que
trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da
operacdo de venda ou consignagdo da  produgdo,
independentemente de essas operacoes terem sido realizadas
diretamente com o produtor ou com intermedidrio pessoa fisica,
na forma estabelecida em regulamento.

Em respeito a esse comando legal, a auditoria lavrou o Al n 37.167.319-4,
por ter verificado que a recorrente nao recolheu sobre a produgdo rural adquirida, sob a
aliquota de 0,1% , a contribuicao social previdenciaria destinada ao financiamento do SAT.



Entretanto, vale exaltar o recente julgado do Pretorio Excelso que decidiu
pela inconstitucionalidade do art.25 da Lein 8.212/91.

Na ocasido, o Recurso Extraordinario n 596.177/RS, de relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski, tinha como discussdo a afronta direta do art.25 da Lei n 8.212/91 a
Carta Magna, considerando que referida contribuicdo ndo tinha fundamento de validade na
Constituicao Federal, tendo em vista que sua criacdo ocorreu mediante lei ordinéria, ndo
obedecendo preceito constitucional elencado no art.195, paragrafo 4 combinado com o art.154,
L.

O Ministro Relator seguiu entendimento ja firmado anteriormente pelo
Plenério daqucla Corte, quando reuniu-se para julgar o RE n 363.852/MG, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, e decidiu pela inconstitucionalidade do art.1 da Lei n 8.540/92, que
deu niova redacao ao 25, I e II, da Lei n 8.212/91, conhecendo e dando provimento ao apelo
extraordinario, acolhendo assim a tese da parte recorrente de ser necessdria, para a instituigdo e
cobranca da contribui¢dao do art.25 da Lei n 8.212/91, uma lei complementar em respeito ao
art. 195, paragrafo 4 da Constitui¢ao Federal.

Desse modo, considerando que o tributo em questao esta previsto no art.25,
II, da Lei n 8.212/91 e que essa exacdo foi reconhecida como indevida pelo Supremo Tribunal
Federal por auséncia de substrato constitucional que lhe conceda validade no mundo juridico,
entendo que a responsabilidade da empresa adquirente de producdo rural adquirida de pessoa
fisica também desaparece, razdo pela qual a cobranga imputada a recorrente ndao podera
prosperar, devendo inclusive serem devolvidos ou compensados com eventuais débitos os
valores apropriados nas competéncias 08/2004 e 09/2004.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para, na preliminar,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

No mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



