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MINISTERIO DA FAZENDA.

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n° 14751.000938/2008-15

Recurso n° 166.316 Voluntério

Acdrdio n° 2402-00.335 — 4° Camara/2* Turma Ordinaria
Sessiio de 1 de dezembro de 2009

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
Recorrente INSTITUTO BfBLICO BETEL BRASILEIRO
Recorrida DRJ-RECIFE/PE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2004 a 31/08/2006

ENTIDADE ISENTA - REQUISITOS - CUMPRIMENTO - ATO
DECLARATORIO

Somente fardo jus 2 isencdo de contribuigles patronais, as entidades que
cumprirem todos os requisitos previstos no art. 55 da Lei n® 8.212/1991 ¢
tiverem tal direito reconhecido mediante emissiio de Ato Declaratorio pela
autoridade competente

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Perfodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/08/2006

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVAACAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Devera restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde

da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislagiio de regéncia. Nio se

verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de penc1a cuja
- — - ————necessidade ndose comprova: - T

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4*° Cémara / 2° Turma Ordinaria da Segun
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos te oSN \
do voto da relatora.




OLIVEIRA - Presidente

N o

/ [ IA BANDEIRA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Marcelo Freitas de Souza Costa
(Convocado) e Nibia Moreira Barros Mazza (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de langamento de contribui¢des devidas a Seguridade Social,
correspondentes & contribuigdo da empresa e a destinada ac financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do gran de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

O Relatdrio Fiscal (fls. 190/194) informa que a avtuada deixou de informar
em GFIP diversos segurados empregados e contribuintes individuais, bem como suas
respectivas remuneracOes, apuradas em folha de pagamento.

A autuada também nfo teria efetuado os recolhimentos das contribuigdes
correspondentes a tais remuneraces o que a auditoria fiscal entendeu ser, em tese, crime de
sonegacdo fiscal previsto no art. 337-A, Inciso I, do Cddigo Penal.

As contribui¢des dos segurados foram arrecadadas pela autuada e nfo

- recolhidas © que ensejou autuagfo diversa.

A auditoria fiscal elaborou planilhas contendo os segurados que deixaram de
ser informados em GFIP e suas respectivas remuneragdes por competéncia.

A autuada apresentou defesa (fls. 323/341) onde tece consideragfes a fim de
demonstrar que seria uma entidade beneficente de assisténcia social.

Afirma que possuia o Certificado de Entidade de Fins Filantropicos e que em
julho de 2000 teve o registro como entidade filantropica cancelado a pedido, por motivo de
ordem organizacional interna e por instigagdo do INSS. No entanto, entende que tal renincia
ndo tem o conddo de afastar o exercicio e a condigio de entidade beneficente de assisténcia
social.

Aduz que o art. 14 do Codigo Tributario Nacional traz o disciplinamento dos
requisitos materiais para o gozo da exoneragio de que trata o art. 195, § 7° da Constitui¢io
Federal. Quanto aos requisitos formais, estes se encontram dispostos no art. 55 da Lei n°
8.212/1991, os-quais-a-autuada afirma cumprir; & excegfo do requisito disposto no-inciso Il que
se refere-ao-fato-da-entidade- possuir- o-Registro -¢- o -Certificado -de-Entidade Beneficente-de
Assisténcia Social.

No entanto, considera que tal inexisténcia nio tem o conddo de retirar da
autuada o direito a frui¢fio da excneragfo das contribui¢des previdenciarias patronais.

Entende necessdria a producio de provas ¢ pericias a fim de demonstrar sua
qualidade de instituicdo beneficente de assisténcia social sem fins lucrativos.

Formula quesitos para pericia e indica perito, ? _

Pelo Acorddo n® 11-24.440 (fls. 425/430), a 7° Twrma da DRJ — Recife (PE \
considerou o langamento procedente.



Contra tal decisfio, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 435/445)
onde afirma que o indeferimento de pericia infringiu os principios constitucionais da ampla
defesa e do devido processo legal

Mantém a argumentagfo de que seria uma entidade beneficente de assisténcia
social e apresenta como fato novo a superveniéncia da Medida Proviséria 446, de 07/11/2008

Solicita que seja decretada a nulidade do acérddo recorrido por cerceam
de defesa e violagdo ao devido processo legal. x

E o relatdrio.
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VYoto

Conselheira Ana Maria Bandetira, Relatora
O recurso € tempestivo e ndo ha ébice ao seu conhecimento.

O ceme do recurso apresentando repousa na argumentacio de que a
recorrente seria uma entidade beneficente de assisténcia social e, portanto, isenta das
contribuigdes patronais.

A concessio de iseng@o de contribui¢Ges previdencidrias teve inicio com a
Lein®3.577, de 04/07/1959 e abrangia as entidades de fins filantrépicos, reconhecidas como de
utilidade piblica, cujos membros de suas diretorias ndo percebessem remuneracio;

Posteriormente, com a edigdo do Decreto-Lei n® 1.572 de 01/09/1977 que
revogou a Lei n® 3.577/1959, ficou resguardado o direito a isengfo das entidades que tinham
sido reconhecidas como de utilidade publica pelo Governo Federal até a data de publicago do
citado Decreto-Lei € que fossem portadoras do certificado de entidade de fins filantropicos
com validade por prazo indeterminado;

Ressalte-se que as entidades filantrOpicas criadas apds a publicagiio do
Decreto-Lei n°® 1.572 de 01/09/1977 ndo puderam fazer jus a isen¢do por falta de amparo legal;

Em 1988, a Constituicdo Federal veio disciplinar sobre a isenc¢fo de
contribuigbes previdencidrias em seu art. 195, § 7°, dispondo que serfo isentas de tais
contribuigdes as entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as condicles
estabelecidas em lei;

A lei que estabeleceu as condigdes para que uma entidade fosse isenta das
contribui¢Ses previdenciarias foi a Lei n® 8.212/31 que dispds em seu art. 55 os requisitos para
o0 beneficio;

Portanto, a entidade que, em 1° de setembro de 1977, data da vigéncia do
Decreto-Le1. n%.1.572, detinha_Certificado. de Entidade de. Fins Filantropicos,.era reconhecida.
como_de _Utilidade _Publica Federal, encontrava-se.em_gozo.de_isencdo .e. cujos. diretores néo
percebiam remuneragdo, nos termos da Lei n°® 3.577, de 04 de julho de 1959, teve garantido o
direito a isengdo até 31/10/1991, independente de qualquer outro requisito. A partir dai, para a

manutencdo da isengd0 passou a ser obrigada a observar os requisitos do art. 35 da Lel n“f j
8.212/91.

Além de ser obrigada a cumprir todos os requisitos, a entidade ainda
necessita formalizar pedido de reconhecimento, o qual se deferido, di origem a Ato
Declaratorio emitido pela autoridade administrativa.

\
Ou seja, ainda que a entidade preencha todos os requisitos, o usufrdto %
1sen¢do ndo € automatico, mas depende de reconhecimento formal de tal condi¢iio, pelo 6rgdo. | %




In casu, a prépria entidade reconhece que nio atende ao requisito previsto no
inciso II, do art. 55, da Lei n° 8.212/1991 que refere-se 4 obrigatoriedade da empresa €m ser
portadora do Registro e do Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social —
CEBAS.

Portanto, mesmo que a recorrente alegue que suas atividades se
consubstanciam em assisténcia social beneficente, tal alegacio ndo tem o conddo de afastar a
exigéncia das contribui¢Ses patronais, face a auséncia de Ato Declaratério nesse sentido.

Em sede recursal, a recorrente apresenta como fato novo a superveniéneia da
Medida Provisoria n® 446/2008.

De fato, a citada medida provisoria trouxe profundas modificagdes no que
tange & isengdo, ocorre que a mesma foi rejeitada por Ato do Presidente da Camara dos
Deputados de 10 de fevereiro de 2009, restabelecendo, dessa forma, toda a legislagéo que havia
sido revogada com sua edi¢3o.

Nesse sentido, na breve vigéncia da Medida Provisoria n° 446/2008 nio se
verifica qualquer situacfio que poderia beneficiar a recorrente.

No mais, a recorrente solicita o reconhecimento da nulidade da decisio
recorrida sob o argumento de que seu direito & ampla defesa teria sido violado face ao
indeferimento do pedido de pericia.

Nota-se que o objetivo da recorrente com a realizagdo da pericia seria _
demonstrar sua condigio de entidade beneficente de assisténcia social e como tal fazer
prevalecer o entendimento de que faria jus 4 isengio.

Conforme ja argiiido, a concessdo de isengfio depende do cumprimento dos
requisitos constantes no art. 55 da Lei n® 8.212/1991, bem como do reconhecimento do direito
via emissio do Ato Declaratdrio.

A necessidade de pericia para o deslinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange 4 pericia, o Decreto n® 70.235/1972 estabelece o seguinte:

Art.16 - 4 impugnacdo mencionard:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormula¢do de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no case de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificacio
prafissional de seu perito;

§ 1°- Considerar-se-d ndio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Wdoart 16. (..}

Art18 - A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimenio do impugnani
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entende
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.
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Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requ151tos para ter o pedido de pericia deferido, fal deferimento sé ocorrerd diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessidade da mesma.

Nesse sentido, ndo basta que o sujeito passivo deseje a realizagdo da pericia,
esta tem que se considerada essencial para o deslinde da questio pela autoridade
administrativa, nos termos da legislagio aplicdvel.

Assim, se a recorrente no cumpre todos os requisitos € ndo teve emitido em
seu favor o Ato Declaratério necessério ao usufruto da isengfio, niio cabe a realizagio de pericia
com o objetivo pretendido, pois a autoridade administrativa, em obediéncia ao principio da
legalidade, ndo pode deixar de observar as disposi¢es vigentes no ordenamento juridico.

Nio tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizacio de
pericia, nfo se pode acolher a alegagfo de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Diante do exposto € de tudo ¢ mais que dos autos consta.

Voto no sentidc de CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 1 de dezembro de 2009

- Relatora




