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Embargante = COMPANHIA USINA SAO JOAO

Interessado FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 31/03/2005, 01/09/2005 a 31/12/2005,
01/11/2006 a 31/12/2006, 01/02/2007 a 31/05/2007, 01/09/2007 a 30/11/2007

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o criou, ¢
mero instrumento de controle administrativo. Estes instrumentos ndo podem
obstar o exercicio da atividade de langamento conferida ao Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil, que decorrerem exclusivamente de Lei.

ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO
(PIS/COFINS).

O montante a ser excluido da base de calculo mensal da Contribuicao para o
PIS/Pasep e da Cofins ¢ o valor mensal do ICMS a recolher.

LANCAMENTO DE OFICIO. DECLARACAO INEXATA. APLICACAO
DE MULTA.

Nos casos de lancamento de oficio, sera aplicada a multa de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢ao
quando comprovada a declaracdo inexata pelo sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em acolher os
embargos de declaragdo para declarar a tempestividade do recurso voluntario e julga-lo no
sentido de dar provimento parcial, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros
Walker Aratjo quanto ao conhecimento dos embargos e José Renato Pereira de Deus quanto ao
icms na base de calculo do pis e cofins, que dava em maior extensao.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho Presidente

(assinado digitalmente)
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Jorge Lima Abud Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Corintho Oliveira

Machado, Walker Araujo, Luis Felipe de Barros Reche (Suplente Convocado), Jose Renato
Pereira de Deus, Jorge Lima Abud, Raphael Madeira Abad, Denise Madalena Green e Gilson
Macedo Rosenburg Filho

Relatorio

Aproveita-se o Relatorio do Acordao de Impugnacao.

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 03-15) lavrado contra o
contribuinte acima qualificado, relativo aos periodos de apuragdo compreendidos nos
exercicios de 2005 a 2007, por intermédio do qual foi constituido o crédito tributario
referente a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), apurada
nos regime cumulativo e ndo-cumulativo, nos valores principal de R$ 12.980,38 ¢ R$
586.197,89, que, acrescido dos encargos legais, perfazem um montante de RS$
1.276.218,58.

2. No Termo de Verificacdo Fiscal (fl. 75) esta consignado o contexto da agao fiscal:

Em cumprimento do procedimento de "Verifica¢cdes Obrigatorias", foram cotejados os
valores apurados pelo sujeito passivo em sua escritura¢ao contabil e fiscal e os valores
constantes da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF).

O contribuinte forneceu planilha com os valores devidos de Cofins e escriturados no
balancete em conta do passivo circulante (Cofins a recolher - 2.1.1.03.01.011). Tal
conta ¢ escriturad2a agregando os valores da Cofins cumulativa e ndo-cumulativa.

Foi também fornecida pelo contribuinte planilha auxiliar (fls.20/44) onde estdo
segregados os valores da Cofins cumulativa e ndo-cumulativa. Nesta planilha estdo
discriminados os créditos apurados com base nos custos, despesas e encargos
previstos em lei para o calculo da Cofins (ndo cumulativa) a pagar ou do Saldo de
Créditos a compensar nos meses seguintes.

A Fiscalizagdo comparou os valores da Cofins ndo cumulativa demonstrados na
"planilha auxiliar" elaborada pelo contribuinte (fls.20/44) com os valores escriturados
no Livro Razdo (fls.46/51) e concluiu que ja esta registrado contabilmente no passivo
circulante o valor da Cofins ndo-cumulativa efetivamente devida, ou seja, ja subtraida
dos créditos que o contribuinte se atribui o direito.

Desta forma, o procedimento de Verificacdes Obrigatérias consistiu no confronto
entre o valor da contribui¢do provisionada no passivo circulante com o valor
informado em DCTF.

No periodo analisado, foram encontradas diferengas em alguns meses entre os valores
escriturados no Livro Razio, nas contas de Cofins a Recolher Cumulativa ¢ Néo
Cumulativa e os valores declarados em DCTF.

Em atendimento a intimagdo, o contribuinte elaborou planilha, onde demonstra os
valores da Cofins Cumulativa e Nao-Cumulativa escriturados e informados em
DCTF.

Foi elaborada pela fiscalizagdo planilha denominada "Demonstrativo de Diferengas
Apuradas pelo AFRFB", na qual estfo discriminados os meses onde foram verificadas
diferencas ndo justificadas pelo contribuinte entre os valores escriturados e os
declarados/pagos da Cofins Cumulativa e Nao-Cumulativa.

3. Devidamente cientificado da exigéncia em 29/10/2008, o contribuinte autuado
apresentou sua impugnacao em 28/11/2008 para alegar em sintese:
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Aponta que o auto de infracdo € nulo, pois foi lavrado por pessoa incompetente, tendo
em vista que o fiscal autuante ndo estaria munido do regular Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF.

Sobre o MPF apontado pela autuagdo, afirmou que o mesmo nao € regular, tendo em
vista que a sua expedi¢do ndo observou as formalidades impostas pela legislacdo
tributaria.

Indica nulidade do MPF, pois a ordem especifica dada ao AFRFB foi para que
analisasse pedidos de ressarcimento de IPI, isto ¢, a ordem especifica do MPF nao
teria autorizado o AFRFB a realizar o langamento de contribuicdes da seguridade
social, havendo clara ofensa ao caput do art. 2° do Decreto n° 3.724/2001. Aduziu que
a Fiscalizacdo ora combatida extrapolou seu campo da competéncia para fazer
autuacdo da Cofins.

Sustenta que, ainda que se entenda possivel a extensdo de MPF sem a expedi¢do do
competente MPF-Complementar, mesmo assim a autuagdo impugnada ¢ nula, porque
se utilizou de documento extracontabil ("planilha auxiliar"), o que, segundo a acoérdio
n° 07-6285 da DRIJ/SC, cuja ementa transcreve, ndo se inclui no conceito de
verificagdes obrigatorias.

Cita a Portaria RFB n° 11.371, de 12 de dezembro de 2007, e sustenta que o0 MPF tem
prazo de validade de 120 dias (art. 11, I) e a sua prorrogacao se darad no prazo maximo
de 60 dias (art. 12). Aponta que a extingdo do MPF se d4 pelo decurso do lapso
temporal, sem que tenha havido sua prorrogacao (art. 14, II). No caso de extin¢ao do
MPF, a autoridade competente podera expedir novo mandado de procedimento fiscal,
desde que nomeie outro AFRFB, diferente daquele responsavel pelo MPF extinto (art.
15).

Em qualquer caso, a Portaria RFB n° 11.371, de 2007, determina que a ciéncia do
sujeito passivo acerca da conclusdo do procedimento fiscal, deverd ocorrer no prazo
de validade do MPF (art. 14, pardgrafo unico). A mesma portaria dispde que a
intimacdo do contribuinte se fard nos moldes do art. 23 do PAF (art. 4°, paragrafo
unico). Considerando tais normas, afirma que o MPF indicado pela fiscalizagdo nao
possuia validade na data em que a empresa foi intimada (pessoalmente ou por via
postal) sobre a conclusdo do procedimento fiscal e lavratura do auto de infracdo ora
impugnado.

Alega que também ndo autorizou a utilizagdo de intimagao por via eletronica e mesmo
que esta forma fosse possivel, as prorrogagdes ndo respeitaram os prazos do art. 11 da
Portaria RFB n°® 11.371, de 2007, ou foram feitas depois de extinto o MPF. Aduz que
a expedicdo de novo MPF ndo respeitou a condi¢gdo de sua validade, que é a
nomeacdo de outro AFRB, diferente do anterior.

No tépico denominado "Ilegalidades Materiais", citou que o art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718, de 1998, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.
Indicou que a autuag@o continua a trazer como fundamento legal do ato o art. 3°, § 1°,
da Lei n° 9.718/98, o que macula de nulidade a exigéncia fiscal, devendo ser julgado
improcedente o langamento ora guerreado.

Argumenta que, quando o pleno do STF declara inconstitucional uma lei, abstrata ou
incidentalmente, ¢ dever da Administracdo deixar de aplicar a indigitada norma
julgada invélida pela Corte Suprema. Cita acérdaos da DRJ/Fortaleza, DRJ/Sao Paulo
e do Conselho de Contribuintes do Min. da Fazenda.

Aponta a necessidade de realizagéo de pericia para confirmar que na base de calculo
estdo receitas ndo enquadradas no conceito de faturamento do regime cumulativo,
indicando perito e quesitos:

1°. Queria o Sr. Perito classificar a natureza de cada uma das verbas que compde a
base de calculo apontada na planilha anexa no auto de infragdo entre faturamento
(venda de mercadoria ou prestacao de servigos, sem a inclusdo na base de calculo do
ISS ou do ICMS) e outras receitas.

2°. Com base na resposta ao quesito anterior, queira o Sr. Perito informar qual deveria
ser a base de calculo correta que deveria ter sido considerada pela fiscalizagdo,
assinalando o montante indevidamente cobrado.
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Assevera que ndo procede a aplicagdo da aliquota de 3% instituida pelo art. 8° da Lei
n° 9.718, de 1998, porque ela ndo pode incidir sobre base de célculo de exagdo (art.
3°, § 1°) considerado inconstitucional pelo STF. Traz noticias que a Suprema Corte
esta em '"vias de apreciar a matéria". Assim, requer que o lancamento seja
considerado nulo ou, alternativamente, sustado o julgamento pela colenda DRJ/REC
até que o STF decida a validade ou ndo do art. 8° da Lei n® 9.718 de 1998.

Aponta que outra impropriedade do auto de infragdo consiste na inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da COFINS, a despeito desse imposto estadual ndo se
enquadrar no conceito de faturamento. Afirma que seis ministros do Supremo
Tribunal Federal (Marco Aurélio, Carmen Lucia, Ricardo Levandowscki, Carlos
Ayres Brito, César Peluso e Sepulveda Pertence) ja se pronunciaram pela
impossibilidade juridica de inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da
COFINS, no Recurso Extraordinario n° 240.785, cujo julgamento foi interrompido
por um pedido de vistas do Ministro Gilmar Mendes, sendo certo, contudo, que foi
firmada a maioria em prol dos contribuintes. Nessas circunstdncias, aponta ser
razoavel que esta colenda DRJ-REC aguarde ao menos o julgamento final do STF
para avaliar a procedéncia ou ndo do auto de infra¢do a luz do que vier a decidir a
Suprema Corte.

Menciona que as Medidas Provisorias n° 66, de 2002, e n° 135, de 2003 (que criaram
o PIS/PASEP e COFINS ndo-cumulativos) foram a espécie legislativa inaugural a
regulamentar o art. 195, I, "b", da Constituicdo de 1988, com redacdo dada pela EC n°
20, de 1998. Cita o art. 246 da Constituicao Federal, com a redacdo dada pela EC n°
32, de 2001, segundo o qual "¢ vedada a ado¢do de medida provisoria na
regulamentacdo de artigo da Constituicdo cuja redacdo tenha sido alterada por meio
de emenda promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgagdo desta emenda,
inclusive". A vista disso, conclui que sendo as Leis 10.63, de 2002 ¢ 10.833, de 2003,
eivadas de nulidade originaria, ¢ improcedente o auto de infracdo, tendo em vista que
as mencionadas medidas provisorias ndo poderiam regulamentar, pela primeira vez, a
EC n° 20 de 1998, a qual prevé a criag@o de contribui¢éo securitaria sobre a "receita".

Comenta que a autuacdo pelo regime da ndo-cumulatividade também ndo deve
prevalecer, porquanto inclui na sua base de calculo o valor de ICMS, cuja ocorréncia
¢ ilegal, pelos mesmos motivos ja explicitados pela empresa.

Defende a inexigibilidade de multa de oficio de 75% imputada, pois a expressido
declaragdo inexata, utilizada pelo art. 44, I, da Lei n°® 9.430, de 1996, com redacdo
dada pela Lei n° 11.488, de 2007, ndo abrange o presente caso que, segundo alega, foi
de manifesto erro de preenchimento da DCTF. Cita decisdo da DRJ/Porto Alegre.

Ao final, requer: (i) anulagdo do lancamento; (ii) deferimento da realizagdo de pericia
e (iii) que o presente processo seja julgado em conjunto com os autos de infracdo
decorrentes do mesmo MPF, para evitar julgamentos conflitantes.

4, Posteriormente, a empresa autuada encaminha missiva (fl. 105) para solicitar a
desisténcia parcial do recurso, renunciando apenas a discussao relativa a Cofins nao-
cumulativa dos periodos de apuragdo 01/2005 a 03/2005, 09/2005 a 12/2005,
11/2006, 12/2006, 02/2007 a 05/2007, 02/2007 a 05/2007 ¢ 09/2007 a 11/2007.
Em 18 de dezembro de 2012, através do Acordao n° 11-39.187, a 2a Turma
da Delegacia Regional de Julgamento no Recife/PE, por unanimidade de votos, considerou
improcedente a impugnacio ¢ manteve o crédito tributario.

A empresa foi intimada do Acérdio de Impugnagdo, via Aviso de Recebimento,
em 28 de fevereiro de 2013, as e-folhas 172.

Em 01 de abril de 2013, a empresa ingressou com Recurso Voluntéario de e-
folhas 173 a 192.

Foi alegado:

e Nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal;
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e Exigéncia com base em dispositivo declarado inconstitucional pelo
STF;

e Da indevida inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS;

¢ Dainadequacdo da multa de oficio de 75%.
CONCLUSAO

Ante o exposto, requer, respeitosamente, a Recorrente, que seja reformada a
decisdo da DRJ-REC para julgar improcedente o lancamento e anulado o auto de infragdo,
porque:

O Mandado de Procedimento Fiscal esta eivado de nulidades quais sejam:

1. o Dignissimo Auditor nao detinha mandado expresso para realizar o
lancamento de contribui¢cdes da seguridade social, havendo clara
ofensa ao caput do art. 20 do Decreto n° 3.724/01;

2. a autuagdo impugnada se utilizou documento extra contdbil, a
“planilha auxiliar” da empresa, o que, segundo a DRIJ/SC, ndo se
inclui no conceito de verificagdes obrigatorias.

3. o Ilustre Auditor lavrou o auto depois de expirado o prazo de validade
do MPF. O MPF tem prazo de validade de 120 dias (art. 11, I). E sua
prorrogagdo se dara no prazo maximo de 60 dias (art. 12). A extingao
do MPF se da pelo decurso do lapso temporal, sem que tenha havido
sua prorrogacao (art. 14, II). No caso de extingdo do MPF, a
autoridade competente podera expedir novo mandado de
procedimento fiscal, desde que nomeie outro AFRFB, diferente
daquele responsavel pelo MPF extinto (art. 15), situagcdes nao
concretizadas no caso dos autos.

A empresa também ndo foi intimada pessoalmente ou via postal da
prorrogagao ou ampliagdo do Mandado de Procedimento Fiscal iniciado ha vérios meses. Nao
se pode exigir a COFINS com base em dispositivo declarado inconstitucional, ¢ notoriamente
sabido que o art. 30, § 1o, da Lei n.° 9.718/98 foi declarando inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

O auto de infracao inclusao do ICMS na base de célculo da COFINS, o que ¢
vedado.

Nao houve declaracdao inexata dos elementos faticos necessarios a apuracao
da COFINS, mas simples erro de preenchimento, sendo ilegal a multa de oficio de 75%, por
ofensa ao art. 44, I, da Lei n® 9.430 de 1996.

O art. 20, paragrafo unico, VI, da Lei n°® 9.784 de 1999 e os principios do ndo
confisco, proporcionalidade e razoabilidade, aconselham a modulagdo do percentual da multa
de oficio nas circunstancias dos autos.

Reitera, ainda, seja deferido o pedido de pericia, pugnado na forma do art. 16,
§ 40, do Decreto 70.235/72.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jorge Lima Abud

Da admissibilidade.

Por conter matéria desta E. Turma da 3" Segdo do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais e presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario
tempestivamente interposto pelo contribuinte, considerando que a recorrente teve ciéncia da
decisdo de primeira instancia, via Aviso de Recebimento, em 28 de fevereiro de 2013, as e-

folhas 172.

Em 01 de abril de 2013, a empresa ingressou com Recurso Voluntario de e-folhas

173.

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo.

Da controvérsia.

Nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal;

Exigéncia com base em dispositivo declarado inconstitucional pelo
STF;

Da indevida inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS;

Da inadequacdo da multa de oficio de 75%;
Principios do ndo confisco, proporcionalidade e razoabilidade;

Pedido de pericia.

Passa-se a analise.

- Nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal.

E alegado nos itens 12 a 20 do Recurso Voluntario:

Primeiro, ¢ importante notar que o MPF apontado pela autuacgdo ¢ irregular porque ndo
atentou as formalidades impostas pela legislagdo tributdria no momento da sua
expedicdo, eis que o dignissimo fiscal autuante ndo estava munido do regular Mandado
de Procedimento Fiscal.

A nulidade, por incompeténcia, decorre do que dispde o art. 59, I, do Processo
Administrativo Fiscal:

)

14. A sua vez, o art. 20 do Decreto n° 3.724/01 determina que os procedimentos fiscais
da Receita Federal Brasileira somente terdo inicio por for¢a de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal. In verbis:

)

15. Nesses termos, ¢ o0 Mandado de Procedimento Fiscal valido, portanto, que torna o
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil competente ou ndo para instauragdo do
procedimento fiscal especifico.

No presente processo, a ordem especifica dada ao Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil foi para que analisasse pedidos de ressarcimento de IPI da empresa.
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Por conseguinte, a ordem especifica do MPF ndo autorizou o AFRFB a realizar o
langamento de contribui¢des da seguridade social, havendo clara ofensa ao caput do art.
20 do Decreto n® 3.724/01.

Em outras palavras, a fiscalizagdo ora combatida, quando autorizada a verificar a
regularidade de créditos IPI, extrapolou seu campo de competéncia para fazer autuacio
de COFINS, o que demonstra a nulidade da autuacdo ora impugnada.

O ato nulo ndo pode ser convalidado simplesmente por vontade do agente publico em
respeito ao principio constitucional da ampla defesa e como também as formalidades
exigidas pelo Mandado de Procedimento Fiscal ndo podem ser mediocrizadas.

A Portaria/SRF n® 1.265/1999, que instituiu o MPF, tem for¢a disciplinadora do
modus procedendi da Administragdo, no que se refere a fiscalizagdo, estando, perfeitamente,
compativel com o principio da legalidade, conforme ensinamento de Bandeira de Mello':

Em sintese: os regulamentos serdo compativeis com o principio da legalidade
quando, no interior das possibilidades comportadas pelo enunciado legal, os preceptivos
regulamentares servem a um dos seguintes propositos: (I) limitar a discricionariedade
administrativa, seja para (a) dispor sobre o modus procedendi da Administracio
nas relacdes que necessariamente surdirido entre ela e os administrados por ocasido
da execucio da lei; (b) caracterizar fatos, situagdes ou comportamentos enunciados na
lei mediante conceitos vagos cuja determinacdo mais precisa deva ser embasada em
indices fatores ou elementos configurados a partir de critérios ou avaliagdes técnicas
segundo padrdes uniformes, para garantia do principio da igualdade e da seguranca
juridica; (II) decompor analiticamente o conteudo de conceitos sintéticos, mediante
simples discrimina¢do integral do que neles se contém (grifou-se).

A competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal de fiscalizar e efetuar o
langamento tributario emana do artigo 7° da Lei n® 2.354, de 29/11/1954 e posteriores
modifica¢des legais da denominagdo da carreira e ampliagdo do escopo, além de estar definida
no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional:

Art.142- Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional.

Como visto, a competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal de fiscalizar e
efetuar o langcamento tributario ¢ dada por duas Leis — Lei n° 2.354/1954 e o proprio Codigo
Tributario Nacional, esta Ultima recepcionada com status de Lei Complementar pela atual
Constitui¢ao Federal.

O AFRF ja possuia competéncia para efetuar a fiscalizagdo e proceder o
lancamento bem antes da criagdo do MPF, sendo este apenas um controle interno da reparti¢ao
fiscal acerca de qual Auditor-Fiscal realizard a operacao fiscal.

Assim determina o Decreto n® 3.724, de 10/01/2001, cujo art. 2° dispde, in verbis:

Art.2% - A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor ocupante do cargo
de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente podera examinar informagdes relativas a
terceiros, constantes de documentos, livros e registros de institui¢cdes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de

! Bandeira de Mello, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo 112 Edigdo, pag. 260
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aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis.

§ 1° Entende-se por procedimento de fiscalizacdo a modalidade de procedimento fiscal a
que se referem o art. 7° e seguintes do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, que
dispde sobre o processo administrativo fiscal.

§ 2° O procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por for¢a de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido em ato da Secretaria da
Receita Federal, ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4° deste artigo.

§ 3° Nos casos de flagrante constatacdo de contrabando, descaminho ou qualquer outra
pratica de infracdo a legislagdo tributaria, em que a retardagdo do inicio do
procedimento fiscal coloque em risco os interesses da Fazenda Nacional, pela
possibilidade de subtragdo de prova, o Auditor-Fiscal da Receita Federal devera iniciar
imediatamente o procedimento fiscal, e, no prazo de cinco dias, contado de sua data de
inicio, sera expedido MPF especial, do qual sera dada ciéncia ao sujeito passivo.

(grifou-se)

Observe-se que no caput do artigo 2° consta expressamente que os procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribui¢cdes administrados pela SRF serdo executados, em nome
desta, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal — AFRF. O Decreto, como ndo poderia deixar
de ser, reconhece a competéncia privativa dos AFRF ndo a ampliando nem a reduzindo.

De se frisar que o § 2° do art. 2° do Decreto n® 3.724, de 10/01/2001 determina
expressamente que “O procedimento de fiscalizagdo somente terd inicio por for¢a de ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal”. Note-se que O MPF NAO E UM
INSTRUMENTO ESTABELECEDOR DE COMPETENCIA, ele representa, apenas, uma
ordem especifica a quem ja detém a necessaria competéncia.

Logo, eventual descumprimento de Mandado de Procedimento Fiscal, ampliagao
ou desvio de seu escopo, representa apenas a ndo observancia de determinagao interna da propria
Reparti¢ao Publica, ndo causando nulidade ao ato administrativo ou vicio de qualquer forma.

Ademais, cita-se o artigo 10, inciso II, da Portaria RFB 11.371/2007:

Art. 10. O MPF néo sera exigido nas hipoteses de procedimento de fiscalizagdo:

I - interno, de formalizag@o de exigéncia de crédito tributario constituido em termo de
responsabilidade ou pelo descumprimento de regime aduaneiro especial, lancamento de
multas isoladas, revisdo aduaneira e¢ formalizagdo de abandono ou apreensdo de
mercadorias realizada por outros 6rgaos;

(Grifo Nosso)
O inicio da fase litigiosa do processo ocorre apenas apds a regular intimagao do

sujeito passivo, ndo se podendo falar em exercicio do contraditério e da ampla defesa antes
disso.

Portanto, a motivagao da prorrogacdo do Mandado de Procedimento Fiscal é uma
questdo interna da propria Reparticdo Publica, NAO se relacionando com a competéncia
para a lavratura do Auto de Infracido, que advém do rol de competéncias inerentes do cargo
de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil.

- Exigéncia com base em dispositivo declarado inconstitucional pelo STF

E alegado nos itens 37 a 43 do Recurso Voluntario:
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E notoriamente sabido que o art. 30, § 1 da Lei n.° 9.718/98 foi declarando
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, exatamente porque esse ato
infraconstitucional nasceu antes do advento da EC n.° 20/98.

()

Porém, a autua¢do tomou como base de calculo do langamento o art. 30, § 1o, da Lei n.®
9.718/98, o que macula de nulidade a exigéncia fiscal, devendo ser julgada
improcedente a autuagdo ora guerreada.

E bem dizer que a mera utilizagio do citado artigo como fundamento da autuagio ja é
suficiente para eiva-la de nulidade, pois traz consigo presun¢do de que o lancamento
considerou a receita bruta na apura¢ao da COFINS.

E mais.

Quando o pleno do STF declara inconstitucional uma lei, abstrata ou incidentalmente, é
dever da Administragdo deixar de aplicar a norma julgada invalida pela Corte Suprema.

A Secretaria da Receita Federal tem competéncia para afastar qualquer dispositivo
normativo declarado inconstitucional pela Corte Suprema, conforme autoriza o art. 77
da Lei n° 9.430/96, o art. 4° paragrafo tUnico, do Decreto n.° 2.346/97,
respectivamente: (...)

O Supremo Tribunal Federal, através do seu 6rgao plenario, ja se posicionou de

forma definitiva quanto a inconstitucionalidade do disposto no § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, com a reafirmacdo da sua jurisprudéncia, no julgamento do RE n°® 582.235/MG,
reconhecido como de repercussao geral, tendo se deliberado, ainda, neste caso, pela edicdo de

sumula vinculante.

De outro turno, igualmente por se tratar de decisao definitiva e vinculante do

Supremo Tribunal Federal, ndo incide a Sumula CARF n°® 2 e artigo 26-A do Decreto n°

70.235/72.

Nesse sentido, adoto a ratio decidendi do Acérdao de Impugnagdo, por

entender que aquele documento reune de forma precisa os elementos faticos que envolvem a

questdo:

Fazendo meng@o ao julgamento do STF que considerou inconstitucional o art. 3°, § 1°,
da Lei n.° 9.718, de 1998, o impugnante novamente invoca a nulidade do procedimento
de lancamento, ao justificar que o dispositivo foi utilizado no enquadramento da
exigéncia tributaria.

O Auto de Infracdo em foco justificou a exigéncia da Cofins cumulativa, dentre outros,
no art. 2°, inc. II e paragrafo tinico do Decreto n°® 4.524, de 2002:

Art. 20 As contribuigdes de que trata este Decreto tém como fatos geradores (Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998, art. 2°, ¢ Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, art. 13):

- na hipétese do PIS/Pasep:

o auferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado; e

a folha de salarios das entidades relacionadas no art. 9°; ¢

- na hipotese da Cofins, o auferimento de receita pela pessoa juridica de direito privado.

Paragrafo tnico. Para efeito do disposto na alinea "a" do inciso I e no inciso II,
compreende-se como receita a totalidade das receitas auferidas, independentemente da
atividade exercida pela pessoa juridica e da classificacdo contabil adotada para sua
escrituragao.

A base de calculo do PIS e da Cofins, anteriormente a edi¢do da Lei n° 9.718,
27/11/1998, correspondia, em regra, ao faturamento mensal, assim entendido a receita
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bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer
natureza, ressalvadas as exclusdes legais.

No entanto, para os fatos geradores ocorridos a partir de fevereiro de 1999, com a
vigéncia da Lei n° 9.718, de 1998, a base de célculo das contribui¢des passou a incidir
sobre a receita bruta, considerada como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica.

Assim, ampliou-se a base de tributagdo do PIS e da Cofins, definindo o faturamento
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente, da
atividade por ela exercida ou da classificagdo contabil adotada, ressalvadas as exclusdes
por ela elencadas, conforme transcrito:

"Lei n°9.718, de 1998:

Art. 2°. As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente ¢ as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1°. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevante o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo contabil
adotada para as receitas.

()"

Ocorre que o alargamento da base de calculo das contribuigdes previsto no § 1° do
artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998, foi levado a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), que entendeu ser inconstitucional a alteragdo trazida por este dispositivo. Esta
posicao foi manifestada, dentre outros, nos julgamentos dos Recursos Extraordinarios
(RE) n°® 357.950/RS, 390.840/MG, 358.273/RS e 346.084/PR.

O STF, ao julgar o RE n° 585.235/M@G, em acoérdao proferido em sessdo de 10/09/2008,
reiterou entendimento anterior no sentido de reconhecer a inconstitucionalidade do § 1°
do artigo 3° da Lei n° 9.718, de 1998, e decidiu reconhecer a repercussdo geral da
matéria, nos seguintes termos:

O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a
repercussdo geral da questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal
acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 e negar provimento
ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusio
do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do
Relator para edigdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a
necessidade de encaminhamento da proposta @ Comissdao de Jurisprudéncia. Votou o
Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes, justificadamente, o Senhor nm Ministro
Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008.

Tendo em vista os efeitos dessas decisdes, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -
PGFN editou o Parecer PGFN/CRIJ/N° 492, de 23/03/2010, prevendo a nio
apresentacdo de recurso, ordindrio e extraordindrio, contra decisdes judiciais
desfavoraveis a Fazenda Nacional nos casos em que os precedentes judiciais forem
oriundos de julgados nos moldes dos artigos 543-B (repercussdo geral) e 543-C
(repetitivos) do CPC.

A PGFN editou também a Portaria PGFN n° 294, de 2010, na qual elaborou uma lista
de temas julgados pelo STF, sob a forma do art. 543-B do CPC, e que ndo mais serdo
objeto de contestacdo/recurso pela PGFN, dentre as quais se encontra o tema objeto do
RE n° 585.235/MG, que considerou inconstitucional o alargamento da base de calculo
do PIS e da Cofins, promovido pelo art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718, de 1998.
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Por fim, ressalta-se que em harmonia com o entendimento no ambito do Poder
Judiciario, foi editada a Lei n°® 11.941, de 27/05/2009, revogando expressamente o § 1°
do artigo 3° da Lei n® 9.718, de 1998:

"Art. 79. Ficam revogados:

(...)
XII- 0 §1°do art.3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998;

(.)"

Ocorre que nos valores langados para a Cofins cumulativa (margo, setembro- dezembro
de 2005), nao sdo encontradas receitas além das previstas no caput do art. 3° da Lei n°
9.718, de 1998, ou seja, faturamento mensal, assim entendido a receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza.

Esta conclusdo ¢é obtida, mediante a analise dos demonstrativos de apuragéo,
apresentados pelo sujeito passivo (fls. 26-36), nos quais consta que a receita a ser
tributada pela Cofins cumulativa é decorrente exclusivamente da venda de alcool para
fins carburantes. Ou seja, ndo ha o computo de quaisquer outras receitas na base de
calculo da Cofins cumulativa, que pudesse ensejar a discussdo acerca da
inconstitucionalidade alegada. Esta constatacdo ¢ também obtida mediante analise das
informagdes do DACON (Demonstrativo de Apuracdo de Contribuigdes Sociais),
acostadas ao presente processo as fls 114-155.

Para se confirmar a constata¢do acima, demonstrem-se, exemplificativamente, os dados
para o periodo de apuragéo margo de 2005:

DESCRICAO

VENDA ALCOOL FINS CARBURANTES

ALIQUOTA

COFINS CUMULATIVA A PAGAR

VALOR CONTABILIZADO CONTA COFINS A RECOLHER (

VENDA MERCADORIAS - DACON

COFINQ APTTRANMA _CTTMTIT ATTVA - MYACON

Resta demonstrado acima que o enquadramento legal utilizado no Auto de Infragdo,
para justificar a exigéncia da Cofins cumulativa ¢é regular, pois deriva do caput do artigo
3°daLein® 9.718, de 1998.

)

O impugnante também se opde quanto a aplicagdo da aliquota de 3% prevista no art. 8°
da Lei n® 9.718, de 1998, porque ela ndo pode incidir sobre base de calculo de exagéo
(art. 3° § 1°) considerado inconstitucional pelo STF. Esta assertiva encontra-se
prejudicada em face da demonstrada regularidade da autuacdo, inclusive quanto ao
enquadramento utilizado, haja vista que as receitas que integram a base de calculo da
Cofins cumulativo s3o decorrentes da venda de mercadorias, de forma que o dispositivo
invocado (art. 3°, § 1°), apesar de constar no enquadramento legal da exigéncia, ndo ¢
utilizado para justificar o langamento.

Além disso, o STF tem orientagdo firmada reconhecendo a constitucionalidade do art.
8° da Lei 9.718/1998, que implicou o aumento da aliquota da Cofins de 2% para 3%,
conforme se pode verificar nos seguintes Acoérddos (RE 509825, RE 336318, RE
378877, RE 507263, RE 488777 ¢ RE 527.602), o que torna vazia a justificativa
apresentada.
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Sendo assim ndo procede as alegagdes do Recorrente.
- Da indevida inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS.

Adoto as razdes de decidir do i. Conselheiro Walker Araujo, no Acdrdao de
Recurso Voluntario n® 3302-006.898, de 25 de abril de 2019.

A respeito da inclusdo ou ndo do ICMS na base de célculo da contribuicdo para o
PIS/Pasep e da COFINS, ¢ de conhecimento notorio que o Plenario do Supremo
Tribunal Federal no RE 574.706, com repercussdo geral reconhecida, decidiu que o
ICMS nao integra a base de célculo das famigeradas contribuicdes.

Contra a decisdo proferida no RE 574.706, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
opOs embargos declaratérios da decisdo, pleiteando a modulagdo temporal dos seus
efeitos e realizou outros questionamentos, em especial, se o valor a ser excluido ¢
somente aquele relacionado ao arrecadado a titulo de ICMS e/ou se o valor a ser
excluido da base de calculo abrange, além do arrecadado, aquele destacado em Notas
Fiscais de Saida, sendo que referidos questionamentos aguardam sua analise e
julgamento pelo Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, em que se pese inexistir transito em julgado da decisdo proferida pela
Suprema Corte, entendo que se tornou definitiva a matéria quanto ao direito do
contribuinte ao menos de excluir da base de calculo do PIS/COFINS a parcela do ICMS
pago ou a recolher, restando aquela Corte apenas decidir se o direito de exclusdo sera
concedido em maior extensdo, abrangendo, além do arrecadado, aquele destacado em
Notas Fiscais de Saida.

A respeito do direito do contribuinte excluir da base de calculo do PIS/COFINS a
parcela do ICMS pago ou a recolher, matéria esta incontroversa no RE 574.706, temos a
Solu¢do de Consulta Interna n°® 13 - Cosit, de 18 de outubro de 2018, emitida nos
seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versem
sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribui¢do para o PIS/Pasep, no
regime cumulativo ou ndo cumulativo de apuragdo, devem ser observados os seguintes
procedimentos:

o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuicio e o valor
mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no
julgamento do Recurso Extraordinario no 574.706/PR, pelo Supremo Tribunal
Federal;

considerando que na determinagdo da Contribuicdo para o PIS/Pasep do periodo a
pessoa juridica apura e escritura de forma segregada cada base de célculo mensal,
conforme o Cédigo de Situacdo tributaria (CST) previsto na legislagdo da contribui¢ao,
faz-se necessario que seja segregado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins
de se identificar a parcela do ICMS a se excluir em cada uma das bases de calculo
mensal da contribuicao;

a referida segregacdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusdo do valor
proporcional do ICMS, em cada uma das bases de calculo da contribuigdo, sera
determinada com base na relacao percentual existente entre a receita bruta referente a
cada um dos tratamentos tributarios (CST) da contribuicdo e a receita bruta total,
auferidas em cada més;

d) para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e
escriturados pela pessoa juridica, devem-se preferencialmente considerar os valores
escriturados por esta, na escrituracdo fiscal digital do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI),
transmitida mensalmente por cada um dos seus estabelecimentos, sujeitos a apura¢ao do
referido imposto; e
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e) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituracao do ICMS, na EFD-
ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial com transito
em julgado, podera ela alternativamente comprovar os valores do ICMS a recolher, més
a més, com base nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seu
recolhimento, ou em outros meios de demonstracdo dos valores de ICMS a recolher,
definidos pelas Unidades da Federagdo com jurisdicdo em cada um dos seus
estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lei no 9.715, de 1998, art. 20; Lei no 9.718, de 1998, arts. 20 ¢ 30;
Lei no 10.637, de 2002, arts. 1o, 20 e 80; Decreto no 6.022, de 2007; Instrucdo
Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasil no 1.009, de 2009; Instru¢do
Normativa Secretaria da Receita Federal do Brasil no 1.252, de 2012; Convenio ICMS
no 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS no 9, de 2008; Protocolo ICMS no 77, de 2008.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO.

Para fins de cumprimento das decisdes judiciais transitadas em julgado que versem
sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo da Cofins, no regime cumulativo ou néo
cumulativo de apuracdo, devem ser observados os seguintes procedimentos:

o montante a ser excluido da base de calculo mensal da contribuicio e o valor
mensal do ICMS a recolher, conforme o entendimento majoritario firmado no
julgamento do Recurso Extraordinario no 574.706/PR, pelo Supremo Tribunal
Federal;

considerando que na determinagdo da Cofins do periodo a pessoa juridica apura e
escritura de forma segregada cada base de calculo mensal, conforme o Cddigo de
Situacdo tributaria (CST) previsto na legislagdo da contribuicdo, faz-se necessario que
seja segregado o montante mensal do ICMS a recolher, para fins de se identificar a
parcela do ICMS a se excluir em cada uma das bases de calculo mensal da contribuicao;

a referida segregacdo do ICMS mensal a recolher, para fins de exclusdo do valor
proporcional do ICMS, em cada uma das bases de calculo da contribui¢do, sera
determinada com base na relagdo percentual existente entre a receita bruta referente a
cada um dos tratamentos tributarios (CST) da contribuicdo e a receita bruta total,
auferidas em cada més;

para fins de proceder ao levantamento dos valores de ICMS a recolher, apurados e
escriturados pela pessoa juridica, devem-se preferencialmente considerar os valores
escriturados por esta, na escrituracdo fiscal digital do ICMS e do IPI (EFD-ICMS/IPI),
transmitida mensalmente por cada um dos seus estabelecimentos, sujeitos a apurag¢do do
referido imposto; e

e) no caso de a pessoa juridica estar dispensada da escrituragdo do ICMS, na EFD-
ICMS/IPI, em algum(uns) do(s) periodo(s) abrangidos pela decisdo judicial com transito
em julgado, podera ela alternativamente comprovar os valores do ICMS a recolher, més
a més, com base nas guias de recolhimento do referido imposto, atestando o seu
recolhimento, ou em outros meios de demonstracdo dos valores de ICMS a recolher,
definidos pelas Unidades da Federagdo com jurisdicdo em cada um dos seus
estabelecimentos.

Dispositivos Legais: Lei no 9.718, de 1998, arts. 20 e 30; Lei no 10.833, de 2003, arts.
lo, 20 ¢ 10; Decreto no 6.022, de 2007; Instru¢do Normativa Secretaria da Receita
Federal do Brasil no 1.009, de 2009; Instru¢do Normativa Secretaria da Receita Federal
do Brasil no 1.252, de 2012; Convenio ICMS no 143, de 2006; Ato COTEPE/ICMS no
9, de 2008; Protocolo ICMS no 77, de 2008.

Neste cenario, entendo que o montante a ser excluido da(s) base(s) de calculo da
Contribuicao para o PIS/Pasep e da Cofins ¢ o valor mensal do ICMS a recolher.
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- Da inadequac¢do da multa de oficio de 75%;

O litigante investe contra a aplicagdo da multa qualificada de 75%, que diz ser
confiscatoria e injustificada. O dispositivo aplicado, conforme indicado no auto de infracdo, foi o
inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, que, expressa e objetivamente, preve:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes multas: (Vide
MEDIDA PROVISORIA N° 351 - DE 22 DE JANEIRO DE 2007 - DOU DE
22/1/2007 - Edicao_extra) Alterada pela LEI N° 11.488 - DE 15 DE JUNHO DE
2007 - DOU DE 15/5/2007 - Edicio extra

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuig¢@o nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e
nos de declaracdo inexata;

(...)” (Grifou-se.)

A multa de oficio calculada sobre o valor do imposto cuja falta de recolhimento se
apurou, esta em consonancia com a legislagdo de regéncia, sendo o percentual 75 % o legalmente
previsto para a situagdo descrita no Termo de Verificagdo Fiscal, ndo se podendo, em ambito
administrativo, reduzi-lo ou alteré-lo por critérios meramente subjetivos, contrarios ao principio
da legalidade.

Consideracdes sobre a graduacao da penalidade, no caso, ndo se encontram sob a
discricionariedade da autoridade administrativa, uma vez definida objetivamente pela lei, ndo
dando margem a conjecturas atinentes a ocorréncia de efeito confiscatério ou de ofensa ao
principio da capacidade contributiva. Nesse sentido, qualquer pedido ou alegagdo que ultrapasse
a analise de conformidade do ato administrativo de langamento com as normas legais vigentes,
em franca ofensa a vinculagdo a que se encontra submetida a instdncia administrativa (art. 142,
paragrafo tinico, do CTN), como a contraposi¢do a principios constitucionais, somente podem
ser reconhecidos pela via competente, o Poder Judiciario.

Desse modo, deve-se considerar correta a aplicagdo da multa de langamento de
oficio ao percentual de 75%, definido em lei, sobre os valores do imposto ndo recolhido,
rejeitando-se a contestagao de que nao haveria previsao legal para tanto

- Principios do ndo confisco, proporcionalidade e razoabilidade.

Tendo em vista que a vedagdo ao confisco tem seio em norma constitucional, a
matéria ndo pode ser conhecida em fun¢ao da Stimula CARF 02:

Stimula CARF n° 2: O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

- Pedido de pericia.

Quanto a solicitagdo de pericia, o artigo 36 do Decreto n® 7.574, de 29/09/2011,
assim explicita:

Art. 36. A impugnacdo mencionard as diligéncias ou pericias que o sujeito passivo
pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagdo de
quesitos referentes aos exames desejados, €, no caso de pericia, 0 nome, o endereco ¢ a
qualificagdo profissional de seu perito deverdo constar da impugnagdo (Decreto no
70.235, de 1972, art. 16, inciso IV, com a redag@o dada pela Lei no 8.748, de 1993, art.
lo).
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§ lo Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio sua realizagdo, a
autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder, e intimara o
perito do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de complexidade dos
trabalhos a serem executados (Decreto no 70.235, de 1972, art. 18, com a redag¢do dada
pela Lei no 8.748, de 1993, art. 10).

§ 20 Indeferido o pedido de diligéncia ou de pericia, por terem sido consideradas
prescindiveis ou impraticaveis, devera o indeferimento, devidamente fundamentado,
constar da decisdao (Decreto no 70.235, de 1972, arts. 18 e 28, com as redagdes dadas
pela Lei no 8.748, de 1993, art. 10).

§ 30 Determinada, de oficio ou a pedido do impugnante, diligéncia ou pericia, ¢ vedado
a autoridade incumbida de sua realizagdo escusar-se de cumpri-las.

A Lei 9.874 que se aplica subsidiariamente ao Decreto n® 7.574, de 29/09/2011,

assim dispde:

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutoria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegacdes
referentes a matéria objeto do processo.

§ 1°Os elementos probatérios deverdo ser considerados na motivagio do relatério e da
decisao.

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisio fundamentada, as provas
propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias.

A relevancia do fato ¢ caracterizada por haver correspondéncia entre este ¢ a
situagdo enfocada no processo, bem como por seu reconhecimento desencadear efeitos juridicos
peculiares. A pertinéncia, por sua, vez, diz respeito ao relacionamento entre o fato e a lide
instalada.

O mesmo se pode dizer da concludéncia, entendida como a possibilidade de
conduzir o julgador a conclusdo acerca dos fatos discorridos no processo. Fato concludente,
nessa concep¢do, nao significa o enunciado que, por si sO, seja suficiente para formar a
convicgado do julgador, mas todo fato que, ao lado de outros, possa atuar como argumento para a
procedéncia ou improcedéncia da demanda, em nada se distinguindo do chamado fato pertinente.

Considerado fato inconcludente aquele que leva ao convencimento da ocorréncia
ou inocorréncia de situagdes nao envolvidas na discussdo processual (fato impertinente), sua
prova seria totalmente inocua. Nesse ponto, nota-se o intrinseco relacionamento entre os
requisitos do fato susceptivel de ser objeto de prova e a funcdo que a prova assume no sistema
juridico: sendo destinada ao convencimento do julgador, s6 tem cabimento a realizacdo de
enunciagdo probatoria relativa a fatos que possam levar a essa persuasao.

Nao foi apresentado qualquer fato, motivo ou justificativa relevante que
propiciasse a realizagdo da pericia, a luz do que ja foi exposto, mesmo porque toda pericia tem
por objetivo auxiliar o julgador na formagdo de sua melhor convicg¢ao racional e na busca da
verdade material, acdo que ja se processou.

Sendo assim, dou provimento ao recurso do contribuinte em parte para excluir da
base de calculo da Contribuicao do PIS/Pasep e da Cofins o valor mensal do ICMS a recolher.

E como voto.

Jorge Lima Abud - Relator.
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