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IPl. CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS
FISICAS. As aquisicdes de insumos de pessoas fisicas, ndo contribuintes do
PIS e da Cofins, ndo se incluem na base de céalculo do crédito presumido do
IPI, por faltade previsdo legal.

IPl. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE. E incabivel, por falta de previsio legal, aincidéncia
da taxa Selic sobre crédito presumido de IPl, uma vez que o ressarcimento
ndo se confunde com o pagamento indevido de tributo, ou seu recolhimento
em valor maior que o devido.

RECURSO VOLUNTARIO. MATERIA NAO QUESTIONADA.
DEFINITIVIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA. Considera-se
definitivamente julgada a matéria objeto de acérddo pelo colegiado de 12
instancia, quando ndo contestada pelo contribuinte em sede de recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, [por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso voluntario.]

Magda Cotta Cardozo
Presidente e Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Arno Jerke Junior,

Flavio de Castro Pontes e José Luiz Bordignon. Ausente, justificadamente, a Conselheira
Andreia Dantas Lacerda Moneta..
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Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ-Recife/PE, abaixo
transcrito:

“Trata o presente processo de pedido de ressarcimento de
créditos de IPI, formulado por meio da PER/'DCOMP n°
02432.07796.120304.1501-6582, referente ao 2° trimestre de
2003, no valor total de R$ 605.816,18, sendo que R$ 531.854,31
foram pleiteados com base na Le n° 9.363/96 (crédito
presumido) e R$ 73.961,87 na Lei n° 9.779/99 (crédito basico),
0s quais a interessada pretende ver compensados com débitos de
PIS COFINSeCSLL.

As fls. 320/333 encontra-se anexada Informacgio Fiscal,
resultante da diligéncia efetuada a fim de viabilizar a
apreciacdo do pleito formulado, da qual extraimos algumas
observagdes que entendemos por bem destacar:

13 Quanto a parte do crédito pleiteado com base na Lei n°
9.779/99 (Crédito Basico) foram glosados os valores referentes
as aquisi¢Bes de produtos que nao se enquadram no conceito de
insumo (matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem) definido na legidacdo do IPI, no montante de R$
8.628,43. (fls. 326/327)

2% Em relacéo a parcela do crédito requerido com fundamento
na Le n° 9.363/96 (Crédito Presumido), além de alguns ajustes
necessarios ao calculo do crédito pretendido, houve glosa
parcial do respectivo valor em face de terem sido constatadas
aquisi¢Bes de insumos feitas a fornecedores ndo contribuintes do
PISPASEP e COFINS tendo sido reconhecido o valor de R$
149.417,98. (fls. 327/331)

Com base na supra referida Informacdo e no Parecer de fls.
345/351, a DRF em Jodo Pessoa — PB, por meio do Despacho
Decisorio de fls. 352/353, deferiu parcialmente o pleito de
ressarcimento formulado e homologou também parcial mente as
compensacgOes pleiteadas, determinando ainda a cobranca dos
débitos cuja compensacao nédo foi homologada, com os devidos
acréscimos legais.

Inconformada com a decisdo administrativa, de cujo teor foi
cientificada em 12/12/2008 (vide fls. 353), a requerente
apresentou, tempestivamente, em 12/01/2009, a manifestacéo de
inconformidade de fls. 354/364, onde repisa os fundamentos que
nortearam a decisao denegatoria, alega a existéncia de equivoco
gue teria sdo cometido no despacho decisério em relagdo a
importacdo de matéria-prima, que na realidade teria ocorrido
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em trimestre-calendario distinto do que se encontra sob andlise,
e transcreve ementas de julgados do Conselho de Contribuintes
(atual Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) e do
Superior Tribunal de Justica (fls. 357/361), no sentido de
defender o direito ao ressarcimento de valores, a serem
corrigidos pela taxa Sdic, relativos ao crédito presumido do IPI
guando da aquisicdo, a fornecedores pessoas fisicas
(agricultores) ou pessoas juridicas nado contribuintes do
PISPASEP e da COFINS, de matéria-prima a ser empregada no
processo produtivo. Aduz ainda, com base no art. 153, § 3°, Il da
CF e do art. 49 do CTN, que parte dos créditos que reivindica
seriam oriundos de bens que se desgastam por completo por
serem absoluta e intimamente ligados ao seu processo produtivo,
conforme laudo que anexa aos autos (fls. 375/400). Ao final,
requer sga revogada a decisdo combatida, para que lhe sga
reconhecida a totalidade dos créditos pleiteados corrigidos
monetariamente pela incidéncia da taxa Sdlic.”

Analisando o litigio, a DRJRecife/PE indeferiu a solicitagdo do contribuinte
(fls. 414 a 424), conforme ementas abaixo transcritas:

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE C~ALCULO. INSUMOS
ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES NAO CONTRIBUINTES
DE PIS'PASEP E DA COFINS

Para fins de calculo do crédito presumido devem ser glosados os
val ores referentes as aquisi¢des de insumos de fornecedores nao-
contribuintes do PISPASEP e da COFINS, pois, conforme a
legislacdo de regéncia, os insumos adquiridos devem sofrer o
gravame das referidas contribuigdes.

RESSARCIMENTO. ART. 11 DA LEI N° 9.779/99. INSUMOS

Apenas os créditos oriundos das aquisicdes de insumos
compreendidos nos conceitos estabelecidos pela legislacdo do
IPI como matéria-prima, produto intermediario ou material de
embalagem sio passiveis de ressarcimento.

RESSARCIMENTO. ATUALIZAGAO MONETARIA.  TAXA
SELIC.

Inexiste amparo legal para a incidéncia de atualizacdo
monetaria calculada pela variagdo da taxa Sdic sobre
ressarcimento de créditos de IPI, sendo esta hipétese distinta de
restituicéo de imposto pago indevidamente ou a maior.

As fls. 429 a 440 consta recurso voluntério apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegacdes, em resumo:

e Tanto a CSRF, como o STJ vém decidindo no sentido de que
existe o direito ao crédito solicitado, mesmo quando as matérias-
primas sio adquiridas de pessoas fisicas, conforme
jurisprudéncia transcrita;
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e O autor faz jus a ter seus créditos com a incidéncia da Sdlic,
desde a data em que poderiam ter sido utilizados, a fim de
protegé-lo dos efeitos da inflacéo;

e A CSRF vem decidindo no mesmo sentido, por se tratar de
mera atualizacdo de valor.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Magda Cotta Cardozo, Relator

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

Inicialmente, cabe ressaltar que o contribuinte ndo faz qualquer mengdo, em
Seu recurso, a questéo relativa aos insumos e sua definicdo, ou sgja, ndo questiona a glosa
referente aLel n® 9.779/99, decorrente da ndo consideracdo, pela Fiscalizacdo, de produtos que
ndo se enquadrariam como insumos, apesar de ter questionado tal matéria em sua manifestacéo
de inconformidade.

Desta forma, considero definitivamente julgada a questdo relativa a glosa de
produtos ndo caracterizados como insumos (Lel n° 9.779/99), nos termos da decisdo de 12
insténcia, visto que tal matériando foi objeto de contestacdo em sede de recurso voluntério.

Quanto a matéria em discussdo, trata-se do beneficio fiscal instituido pela
Medida Provisoria n°® 948/95, convertida na Lei n° 9.363/96, que fixou as bases do crédito
presumido de IPI, concedido a estabelecimento produtor exportador como ressarcimento da
contribuicdo para o PIS e da Cofins incidentes sobre a aquisicao de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem utilizados no processo produtivo.

A despeito da jurisprudéncia trazida pela recorrente, a ela favoréavel, tem-se
entendimento diverso em relagdo, tanto a aplicacdo da taxa Selic, quanto as aquisi¢des em
guestdo, considerando os argumentos gque se seguem.

A normainstituidora do beneficio tem a natureza incentivadora que a ordem
juridica considera conveniente estimular. O incentivo em questéo consiste em um crédito fiscal
concedido pela Fazenda Nacional em fungéo do valor das aquisi¢des de insumos aplicados em
produtos exportados e tem por finalidade permitir maior competitividade desses produtos no
mercado externo. A fruicdo deste incentivo fiscal deve, portanto, ser analisada nos estritos
termos do artigo 12 da Medida Provisoria n® 948/95, posteriormente convertida na Lei n°
9.363/96. Para melhor andlise, transcreve-se o referido artigo:

Art. 1°. O produtor exportador de mercadorias nacionais fara
jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que
tratam as Leis Complementares nimeros 7, de 7 de setembro de
1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de
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1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para a utilizagao no processo produtivo.

O legidador estabeleceu que o incentivo fiscal deve ser concedido como
ressarcimento da contribuicdo ao PIS e da Cofins. A empresa produtora exportadora paga o
tributo embutido no preco de agquisicdo do insumo e recebe, posteriormente, a restituicdo da
guantia desembolsada, mediante compensacdo do crédito presumido. Portanto, o crédito
presumido é uma forma de compensacdo pelos tributos pagos na etapa anterior, tanto que a
propria lei o tratou como ressarcimento de contribuices. Nesse sentido, verificase que o
artigo 12 transcrito restringe o beneficio ao "ressarcimento das contribuicdes (...) incidentes
sobre as respectivas aquisicoes' .

O ressarcimento de créditos por valores estimados, tratamento empregado
pelo legislador na concessdo de incentivos, visa facilitar os mecanismos de execucéo e
controle.

No presente caso, 0s insumos adquiridos pela recorrente de pessoas fisicas
ndo sofreram a incidéncia de contribui¢cdo e, portanto, ndo ha como haver o ressarcimento
previsto na norma. Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de contribuicdo ao PIS e
de Cofins, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcanca esse pagamento especifico.
Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de contribui¢gdes "incidentes' sobre aquisi¢bes de
terceiros que compdem a cadeia comercial do produto e ndo das respectivas aquisi¢cdes do
produtor e exportador, previstas no artigo 12.

O estimulo concedido foi materializado como crédito presumido, calculado
sobre o0 valor das notas fiscais de aquisicdo de insumos de contribuintes sujeitos as referidas
contribui¢Bes sociais. Instituir uma sistematica que permitisse o crédito de todo o valor dos
tributos/contribuicdes que, direta ou indiretamente, houvesse onerado o produto exportado é
tarefa complexa e de controle dificil, pela qual ndo optou o legislador.

Esse entendimento é refor¢ado pelo que dispde o art. 52 da Lei n° 9.363/96,
abaixo transcrito, o qual prevé o imediato estorno a ser promovido pelo produtor exportador,
guando o seu fornecedor se beneficiar, por meio de restituicdo ou compensacdo, da
contribuic&o que havia sido paga:

Art. 52 A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importancias
recolhidas em pagamento das contribuices referidas no art. 12,
bem assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato
estorno, pelo produtor exportador, do valor correspondente.

Assim, interpretando de modo sistémico a Lei n° 9.363/96, conclui-se que
ndo ha previsdo para tal beneficio. O entendimento contrario equivale a criar regra juridica
nova, ndo prevista nareferida Lei.

Além disso, alei que institui isencdo, ou a equivalente recuperacdo do tributo
pago, como € o caso, deve ser interpretada de forma literal, conforme dispde o artigo 111 do
Caodigo Tributario Nacional, ndo se podendo ir além do texto normativo, o qual, como ja dito,
ndo autoriza o0 ressarcimento quando ndo ha a incidéncia das contribuicdes, a teor dos
dispositivos transcritos.
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Como visto, a limitagdo da utilizac8o dos créditos decorre da propria Lei n°
9.363/96, instituidora do beneficio, e ndo de qualquer ato normativo posterior a sua edicao.
Desse modo, quanto aos insumos adquiridos de pessoas fisicas, ndo ha o que ressarcir, dado
gue os fornecedores ndo sdo contribuintes das referidas contribui¢oes.

Quanto a aplicacdo da taxa Selic sobre os créditos incentivados do IPl em
pedidos de ressarcimento, por aplicacdo analdgica do artigo 39, § 4°, da Lei n° 9.250/95, que
trata de restituicéo, ndo ha como concordar, dada a natureza distinta dos institutos, conforme se
demonstrara.

No contexto de uma economia estabilizada e desindexada, inaugurada pos
Plano Real, ndo ha como invocar a analogia para aplicar a taxa Selic ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI. A incidéncia da referida taxa sobre os indébitos tributarios, a
partir do pagamento indevido, prevista no artigo citado, decorre do tratamento isonémico para
com os créditos da Fazenda Publica e os dos contribuintes, sendo estes decorrentes de
pagamento indevido de tributo, ou de pagamento em valor maior que o devido.

N&o ha como equiparar a situagdo originéria de um indébito com valores a
serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados ou bésicos. Estes decorrem do confronto
entre créditos e débitos em conta gréfica de IPI, de modo a abater o imposto correta e
devidamente pago em operacdes anteriores, do imposto devido nas operacOes subseqgiientes,
com base no principio da ndo-cumulatividade. Portanto, ndo ha imposto indevidamente pago.

Assim, na situacdo de créditos incentivados de IPl ndo houve ingresso
indevido de valores nos cofres publicos, mas sim renancia fiscal com o propésito de estimular
setores da economia, cuja concessao deve se subsumir estritamente aos termos e condigdes
estipuladas pelo poder concedente, responsavel pela outorga de recursos publicos a
particulares. Portanto, por se tratar de situacéo excepcional de concessao de beneficio, ndo cabe
ao intérprete ir além do que nelafoi estipulado.

Outro argumento para desqualificar 0 uso da taxa Selic como fator de
correcdo decorre de sua finalidade precipua de instrumento de politica monetéria. Neste
sentido, visando defender a economia naciona de choques e contingéncias internas e externas,
além de ser importante instrumento de combate a inflagdo, teve, portanto, evolugdo muito
superior a qualquer indice inflacionério. Desse modo, mesmo que se desconsiderasse a
prevaléncia da desindexacdo da economia e se corrigisse esse crédito decorrente de incentivo, 0
seu ganho seria substanciamente mais elevado do que sua correcdo por um indice
inflacionério, gerando a concessdo de um duplo beneficio, repise-se, ndo autorizado pelo
legislador.

Sobre tal questdo expressamente ja se manifestou a RFB, por meio da
IN/SRF n° 900/2008, que assim dispde:

Art. 72. O crédito relativo a tributo administrado pela RFB,
passivel de restituicio ou reembolso, sera retituido,
reembolsado ou compensado com o acréscimo de juros Selic
para titul os federais, acumulados mensalmente, e de juros de 1%
(um por cento) no més em que:

(.)

8 52 N&o incidirdo juros compensatorios de que trata o caput:
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| - no ressarcimento de créditos do IPI, da Contribuicdo para o
PISPasep e da Cofins, bem como na compensacdo de referidos
créditos; e

(.)

No mesmo sentido dispunham as normas anteriormente aplicaveis (IN/SRF
n® 210/2002, IN/SRF n° 460/2004 e IN/SRF n° 600/2005).

Por todo o0 acima exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Magda Cotta Cardozo



