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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2005

SIMPLES. BASE DE CALCULO DOS TRIBUTOS DEVIDOS. RECEITA
BRUTA. Os tributos recolhidos mensalmente com base no Simples
constituem o resultado da aplicagdo de um determinado percentual sobre a
receita bruta auferida no més, ndo sobre o apontado ganho resultante das
operagoes realizadas pelo optante do regime simplificado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisé¢s Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Leonardo de Andrade Couto.
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Relatorio

WALTER LUIS CUNHA DOS SANTOS recorre a este Conselho contra a
deciso de prineira instancia administrativa, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Transcrevo e adoto o relatorio da decisdo recorrida:

Contra a empresa acima qualificada foram lavrados Autos de Infragéo,
acompanhados de seus Demonstrativos, conforme fls. 01 a 66 e descri¢do ainda
contida no Relatorio de Trabalho Fiscal, fls. 67 a 77, para exigéncia de créditos
tributarios referentes aos fatos geradores de 01/01/2005 a 31/12/2005, a seguir

especificados:
Tributos integrantes do SIMPLES Fl. Proc. | Créditos Trib.
Totais
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ 17 58.696,72
Contribuigdo para o PIS 27 58.696,72
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL 36 95.274,40
Contribui¢do p/ Financiamento da Seguridade Social - 46 190.548,90
Cofins
Contribui¢do para Seguridade Social - INSS 56 378.972,59
Totais 782.189,33

2. Conforme descri¢cdes dos fatos, constantes dos autos de infracdo, fls. 19 a 21,
29 a 31, 38 a 40, 48 a 50, ¢ 58 a 60, bem como o Relatério de Trabalho Fiscal,
integrante do Auto de Infracgdo, fls. 67 a 77, os autos de infracdo relativos ao ano-
calendario de 2005, foram decorrentes de:

e Diferenca de base de calculo, conforme descrito no Relatorio de Trabalho
Fiscal; e

e Insuficiéncia de recolhimento, conforme descrito no Relatério de Trabalho
Fiscal.

3. No Relatério de Trabalho Fiscal, fls. 67 a 77, ainda ¢é descrito, em sintese, que:

3.1. a contribuinte tem responsavel Walter Luis Cunha dos Santos, CPF
930.194.834-68, ¢ tem como atividade o comércio varejista em vias publicas -
ambulante de cigarros e materiais descartaveis, conforme Declara¢do de Firma
Individual,

3.2. registrou, a fiscalizada, no Livro de Registro de Entradas as aquisi¢des de
produtos da empresa Souza Cruz S/A o valor de R$ 3.746.957,90 ¢ R$ 4.356.837,52
nos anos de 2005 e 2006, conforme demonstrativos anexos, mas no Livro de
Registro de Saidas ndo foram registrados os valores das vendas dos produtos
adquiridos da Souza Cruz S/A, sendo a contribuinte intimada a apresentar os valores
das revendas de 2005 e 2006, entre outros aspectos;

3:3ua contribuinte explicou que os valores das notas fiscais de entrada correspondem
aos'valores de-saidas-do produto, ouiseja,/semmargemide lucro, sendo, no entanto,
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feita uma prestagdo de conta diaria em que lhe é creditado um “desconto na ordem

de 2 a 2,2% conforme consta no documento de caixa da Souza Cruz nos anos de
2005/2006.

3.4. intimada a informar o valor correto das vendas a contribuinte empresa
wWalter Luis Cunha dos Santos, a Souza Cruz S/A informou que no ano-
calendario de 2005 foram realizadas vendas no valor total de RS 3.727.855,31;

3.5. a contribuinte foi excluida do Simples a partir de 1° de janeiro de 2006,
consoante Ato Declaratério Executivo n° 15, de 12 de maio de 2009 publicado no
D.0.U. de 13/05/2009;

3.6. apresentou Declaragdo Simplificada da Pessoa Juridica — Simples, relativa ao
ano-calendario de 2005, na qual declarou parte das receitas da atividade;

3.7. o levantamento do faturamento da empresa para determinar o SIMPLES do ano-
calendario de 2005 foi efetuado “com base nas notas fiscais de fls. 241/399 e
402/422, conforme o demonstrativo de fls. 639/642”, tendo em vista a informacao da
contribuinte de que os valores constantes das notas fiscais de entrada de mercadorias
correspondem aos valores das saidas dos produtos;

3.8. a contribuinte efetuou recolhimentos constantes do “demonstrativo de fl. 638,
assim, com base “no demonstrativo de fls. 639/642 e na Declaragdo Simplificada da
Pessoa Juridica — SIMPLES de fls. 72/89” foi elaborado o “demonstrativo de fl.
6437, no qual foi apurada “diferenga de receita que deve compor a receita bruta da
atividade, para fins de apura¢do do SIMPLES referente ao ano-calendario de
20057, ensejando a sua cobranga de oficio, consoante a base legal relacionada;

4. Devidamente notificada dos Autos de Infragdo em 04/11/2009, e ndo se
conformando, a contribuinte apresentou, em 04/12/2009, as suas razoes de defesa,
fls. 544 a 554, argumentando, em sintese, que:

4.1. celebrou contrato com a Souza Cruz S.A., cujo objeto era a revenda dos
produtos da contratante por intermediagdo;

4.2. 0 Codigo de Atividade Econdmica da impugnante na sua Declaracdo de Firma
Individual era n°® 52.69-8/01, com atividade principal descrita como “comércio
varejista em vias publicas - ambulante de cigarros e materiais descartaveis”;

4.3. dos valores obtidos com as vendas dessa intermediacdo, 97% a 98% eram para a
empresa Souza Cruz S.A. e 2% a 3% para a impugnante;

4.4. auferia sua remuneragao mensal de acordo com os percentuais variantes de cada
mercadoria, similar a um contrato de representacdo onde a impugnante armazenava,
circulava e revendia por intermediacdo os bens repassados pela Souza Cruz S.A.;

4.5. conforme Livro Caixa do ano-calendario de 2005, os valores apurados com os
percentuais decorrentes das revendas efetuadas ao final do ano de 2005 foram de R$
72.993,08, tendo o agente fiscal, entretanto, com base nas notas fiscais juntadas pela
empresa Souza Cruz S.A., elaborado demonstrativo de receita ndo tributada de R$
3.657.802,79;

4.6. a diferenga refere-se a subtracdo entre o valor das vendas realizadas pela
empresa Souza Cruz (R$ 3.746.957,90) e o percentual auferido pela impugnante
com a intermediagdo da revenda (R$ 89.155,11), sendo este valor diferente do
encontrado no livro, Caixa em virtude das notas fiscais juntadas pela Souza Cruz;
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4.7. em virtude dessa diferenca de receita ndo apurada, a impugnante foi excluida do
Simples em 22/05/2009, conforme ciéncia da exclusao;

4.8. o faturamento considerado pela fiscalizagdo foi erroneo, pois se baseou nas
entradas e ndo na receita realmente auferida com a intermediagdo da revenda;

4.9. questiona como poderia recolher o valor de R$ 346.919,70, sem os juros e
multas, quando sua receita em 2005 foi de R$ 89.155,11, e explica que teria que
trabalhar s6 para pagar os tributos e ainda ficaria devendo, o que ¢ vedado no nosso
sistema tributario em decorréncia dos principios da vedac¢do ao confisco ¢ da
proporcionalidade;

4.10. a fiscalizagdo estabeleceu uma receita ficticia como nao declarada, tributando a
receita de vendas das mercadorias como se fossem por ela industrializada,
desconsiderando os termos do contrato que estabelece o percentual de revenda
variante entre 2% e 3% sobre a receita de vendas, o que realmente representa a
receita da impugnante;

4.11. nao foi observado o prazo de 120 para execu¢do do Mandado de
Procedimentos Fiscal, ndo havendo renovac¢do do Mandado, pois inexiste nos autos a
prorrogagdo € sua ciéncia por parte do sujeito passivo, assim, o Mandado de
Procedimento Fiscal deveria ter sido extinto, conforme art. 14 da Portaria RFB n°
11.371/2007, e como néo foi o langamento é nulo;

4.12. solicita a permanéncia no Simples e recolhimento conforme art. 13 da LC n°
123/06, pois o seu faturamento foi de R$ 89.155,11, bem inferior a receita bruta
anual de R$ 240.000,00 permitida pela legislagdo para as microempresas;

4.13. tratando-se de revenda, o valor devido mensalmente deve ser calculado nos
termos do art. 18, §4°, I, da LC n°® 123/06;

4.14. embora o Cddigo de Atividade Econdomica da impugnante (52.69-8/01),
constante de sua declaragdo de firma individual, ndo tenha especificacdo no site da
Receita Federal, o codigo 52 refere-se a atividade de armazenamento e atividades
auxiliares dos transportes, o que se correlaciona com a atividade desempenhada pela
impugnante, que ¢ de revenda por intermediac¢do, armazenando produtos remetidos
pela Souza Cruz e revendendo como ambulante “apenas nos locais em que a propria
empresa ndo tem postos autorizados”;

4.15. a base de calculo sera a receita com a revenda por intermediagdo, ndo havendo
que se falar em receita com base no valor da venda, cabendo ao Fisco proceder aos
langamentos apenas da diferenca entre o declarado (R$ 72.993,08) ¢ o auferido (R$
89.155,11);

4.16. a multa de 75% ¢ confiscatdria, de carater abusivo, sendo vedada a utilizagdo
de tributo com efeito de confisco pelo art. 150, IV, da CF/88, devendo-se aplicar a
equidade. Transcreve excerto de decisdo judicial sobre multa de oficio, requer a sua
redugdo para 20%, caso ndo seja apurado um novo crédito tributario que afastaria a
sua incidéncia;

4.17. requer o arquivamento do procedimento, em fun¢do de nulidade dos
langamentos, em virtude da falta de conclusdo do Mandado de Procedimento Fiscal
dentro do prazo estabelecido na legislagdo e, se superada essa preliminar, que seja
apurado o real crédito da impugnante nos termos dos arts. 13 ¢ 18 da LC n° 123/06,
quer dizer, sobre o valor das revendas das mercadorias, afastando-se a multa de
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oficio, ou, do contrario, que seja reduzida para 20%, devido ao carater confiscatério,
conforme entendimento jurisprudencial;

4.18. invoca o principio constitucional da ampla defesa, protesta por todas as provas
permitidas, com juntada de novos documentos, pericia técnica e audicdo do fiscal
gue lavrou o auto e conciliagdo bancaria quando do julgamento pelo colegiado.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

SIMPLES. BASE DE CALCULO DOS TRIBUTOS DEVIDOS. RECEITA BRUTA.
Os tributos recolhidos mensalmente com base no Simples constituem o resultado da
aplicagdo de um determinado percentual sobre a receita bruta auferida no més, ndo
sobre o apontado ganho resultante das operagoes realizadas pelo optante do regime
simplificado.

OMISSAO DE RECEITAS. REGIME DE APURACAO ADOTADO PELA PESSOA
JURIDICA AUTUADA. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria
determinara o valores dos tributos a serem langados de acordo com o regime de
tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que
corresponder a omissdo.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. Exige-se através de lancamento de oficio
as diferengas apuradas, relativas a recolhimentos a menor em face da identificagcdo
de base calculo aplicavel a maior em relagdo aquela apurada pela contribuinte.

NULIDADE. HIPOTESES NAO VERIFICADAS. Nio restando comprovada a
ocorréncia de pretericdo do direito de defesa nem de qualquer outra hipotese
expressamente prevista na legislacdo, ndo ha que se falar em nulidade do
lan¢camento.

PROVAS. As provas devem ser apresentadas na forma e no tempo previstos na
legislacdo que rege o processo administrativo fiscal.

PEDIDOS DE DILIGENCIA E PERICIA. Sio indeferidos os pedidos de diligéncia
ou pericia, quando tais providéncias forem prescindiveis para o deslinde da questdo
a ser apreciada, quando o processo contiver os elementos necessdarios para a
formagdo da livre convicgdo do julgador, ou quando os pedidos deixarem de conter
os requisitos estabelecidos pela legislacdo.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. Consta nos autos emissdo e ciéncia de
MPF em tempo habil, além de que possiveis falhas na emissdo ou prorrogagdo de
MPF para a fiscalizag¢do ndo seria hipotese de nulidade do langcamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. NORMAS LEGAIS. JULGAMENTO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA. Compete a autoridade administrativa de
Jjulgamento a andlise da conformidade da atividade de langamento com as normas
vigentes, ndo podendo decidir, em ambito administrativo, pela inconstitucionalidade
ou ilegalidade de leis ou atos normativos validamente editados.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. A extensdo dos efeitos das decisées judiciais,
no dmbito da Secretaria da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia
de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal acerca da inconstitucionalidade
da lei que esteja em litigio. Ndo estando enquadradas nesta hipotese, as sentengas
judiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas, ndo
beneficiando nem prejudicando terceiros.
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MULTA. LANCAMENTO DE  OFICIO. ARGUICAO DE  EFEITO
CONFISCATORIO. As multas de oficio ndo possuem natureza confiscatoria,
constituindo-se antes em instrumento de desestimulo ao sistematico inadimplemento
das obrigagoes tributdrias, atingindo, por via de conseqiiéncia, apenas os
contribuintes infratores, em nada afetando o sujeito passivo cumpridor de suas
obrigagoes fiscais.

Impugnacdo Improcedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido e, ao final, requer o provimento, nos
seguintes termos (verbis):

Exceléncia, & clara a revenda das mercadonas e o faturamento com base
em comissdes - "descontos” — no contrato intitulado de intermediacéo de revenda, sendo
inclusive observado pelo proprio Fisco, gue pretende, data vénia, fazer vista grossa pela
busca da verdade real dos fatos para se acomodar 4 verdade formal, ou porque nao dizer
informal, diante de tanta irregularidade grotesca

O valor devido mensalmente € apurado a partir das receitas decorrentes
da revenda das mercadonias, o que no caso em tela esta representada pelo percentual
obtido das vendas efetuadas e repassadas pela Souza Cruz S.4.

Apurar o credito na ferma em que o Auditor-Fiscal o fez, seria considerar
que as receitas obtidas com as vendas efetuadas pela impugnante seriam decorrentes de
produtos industrializados por ela propria

3 - CONCLUSADQ

A vista de todo o0 exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia

da E'}EEID fiscal, ESpEera € requer a recofrente seja acolhido o FII’ESEI"IEE' fecurso para cancelar
o debito fiscal reclamado

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, o contribuinte optante pela sistematica do Simples, no
ano-calendario de 2005, ao invés de aplicar os percentuais sobre a receita bruta de venda para
apurar a base de calculo a ser tributada, aplicou tais percentuais sobre o valor da sua margem
de revenda que ¢ tabelada pela sua fornecedora. Cia Souza Cruz de Cigarros.

Na pega recursal, o contribuinte repisa apenas as questoes de mérito, que
foram apreciadas nos seguintes termos pela decisdo recorrida (Verbis).

Questoes de mérito

Base de calculo

17. Com relacdo a intermediag¢do defendida pela contribuinte como
similar a um contrato de representacdo, ¢ importante observar que o
“Contrato de Revenda por Intermediagdo”, fls. 115 a 125, celebrado entre a
contratante Souza Cruz S.A. e a empresa contratada Walter Luiz Cunha dos
Santos, tem como objeto, conforme “CLAUSULA PRIMEIRA — DO
OBJETO” “l.1. a vrevenda por intermediagdo dos Produtos da
CONTRATANTE, com a efetiva compra e venda para _posterior
comercializacdo pela CONTRATADA, em_seu proprio_nome, a Micro-
varejos localizados na Area de Atuacdo acordada no Anexo I e que ndo
sejam atendidos diretamente pela CONTRATANTE” (grifo ndo original) (fl.

116) (grifos ndo originais).

18. Vé-se, portanto, que a relacio da CONTRATADA (a autuada)
com a CONTRATANTE (Souza Cruz S.A.) ndo se tratava de representacdo
comercial, mas o que ocorria era uma “efetiva compra e venda para
posterior comercializa¢do” por parte da impugnante “em_seu proprio nome”.

19. Alids, a ventilada representagdo comercial, além de ndo constar
das especificagdes do “Contrato de Revenda por Intermediagao”, fls. 115 a
126, seria impeditiva para que a contribuinte optasse pelo sistema SIMPLES,
conforme disposto no inciso XIII do art. 9° da Lei n.° 9.317, de 1996.

20. Quanto a base de calculo, observa-se que o sistema de tributacao
SIMPLES seria uma opcio para a contribuinte, conforme art. 3° da Lei
9.317/95.

21. A contribuinte poderia ter optado, por exemplo, pela tributacdo

com base de calculo no lucro real obtido com a revenda, em que os custos e
as despesas previstas na legislagdo de regéncia poderiam ser excluidos das
receitas de venda para se chegar a apuracdo da base de calculo.
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22. No entanto, a contribuinte fez a opcdo pela tributacdo do
SIMPLES, pelo qual a base de calculo ¢ a receita bruta mensal, ndo sendo
possivel se afastar os custos de aquisicdo da base de céalculo em funcdo das
normas de regéncia entdo vigentes para esse sistema de tributacao.

23. Nesse sentido, deve-se observar que no ano-calendario em
questdo, de 2005, ainda nao estavam em vigor as normas da Lei
Complementar n° 123/06, mencionadas na impugnagao, pois as regras desta
ultima norma, no que se referem ao sistema de tributagdo das micro-empresas
e empresas de pequeno porte, somente entrariam em vigor a partir de
1°/07/2007, consoante os seus arts. 88 ¢ 89 da LC n°® 123/06, estando ainda
em vigor em 2005, portanto, as regras da Lei 9.317/96, pelas quais a empresa
optante do SIMPLES era tributada pela aplicacdo das aliquotas dos tributos
integrantes desse sistema sobre a receita bruta, somente podendo ser
excluidas destas as vendas canceladas e os descontos incondicionais
concedidos, conforme o disposto no art. 2°, §2° e art. 5° caput, da Lei
9.317/1996.

24. Portanto, em que pesem as argumentagdes da contribuinte relativas a
base de calculo, tem-se que, tendo a contribuinte feito a opgao pelo
SIMPLES Federal, regime simplificado vigente no ambito federal a época,
em 2005, devem ser consideradas as receitas brutas de venda das
mercadorias, de acordo com as regras da Lei n® 9.317/96.

25. No caso, nao constando a escrituracdo no Livro de Registro de Saidas da
contribuinte dos valores de vendas dos produtos adquiridos da Souza Cruz
S/A, conforme descrito na fl. 69 e tendo a contribuinte informado que os
valores constantes das notas fiscais de entrada de mercadorias correspondem
aos valores das saidas dos produtos, conforme fls. 74 e 496, embora a
contribuinte ainda tenha se referido na resposta de fl. 496 que nao havia
margem de lucro, “sendo no entanto feito um prestagdo de conta didria onde
me é creditado um desconto na ordem de 2 a 2,2% conforme consta no
documento de caixa da Souza Cruz nos anos de 2005/2006”, a fiscaliza¢ao
considerou os valores das referidas notas fiscais da Souza Cruz S/A para a
contribuinte para efeito de apuracdo da base de calculo do SIMPLES, tal
como descrito na fl. 74, tendo em vista ser esta a receita bruta de venda
dessas mercadorias.

26. Assim, conforme descrito na fl. 74, ¢ demonstrativos de fls. 526 a 529, a
fiscalizagdo apurou as diferencas de receitas mensais, conforme
demonstrativo de fl. 530, entre as receitas totais mensais de vendas apuradas,
conforme demonstrativos de fls. 526 a 529, cujo valor total anual foi de R$
3.746.957,90, ¢ as receitas mensais declaradas, conforme descrito na mesma
fl. 74 e cujos valores dessas receitas declaradas estdo relacionadas no
demonstrativo de fl. 530, sendo o montante anual dessas receitas declaradas
de RS 89.155,11, que € também o valor defendido pela contribuinte em sua
impugnacao.

27. O demonstrativo de fl. 530, portanto, aponta as diferencas de receitas
mensais ¢ o total de tais diferencas, que alcangou o montante de R$
31657.802,79.
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28. Conclui-se, neste voto, estar correto o procedimento fiscal, que
considerou a incidéncia dos tributos integrantes do Simples sobre as
diferengas mensais de base céalculo apuradas bem como a insuficiéncia de
recolhimento sobre as bases de calculos mensais anteriormente apuradas pela
contribuinte, considerando-se as novas aliquotas incidentes ao se levar em
conta as novas receitas brutas apuradas, considerando-se ainda a opcao da
contribuinte pelo sistema do Simples Federal, pelo qual devem ser
consideradas as receitas brutas mensais auferidas como base de calculo dos
tributos integrantes desse sistema e ndo apenas possiveis ganhos ou lucros.

(..)

41. No presente caso, a documentagdo suficiente para identificagdo da
receita auferida e apuragdo das diferencas em relagao aos valores declarados
e consequentes langamentos, qual seja, as notas fiscais emitidas pela empresa
Souza Cruz S/A

(..)

Pois bem. E certo que a margem de revenda praticada pelo contribuinte é
inferior aos percentuais do Simples. Contudo, tal qual asseverado na decisdo recorrida, ndo ha
amparo legal para acolher o pleito do contribuinte e tomar essa margem como sendo a base de
calculo do Simples.

O contribuinte adquire e revende produtos da Souza Cruz por conta propria e
risco, sendo que nos termos do art. 118 do Codigo Tributario Nacional, as convengdes e atos

juridicos celebrados entre particulares ndo podem ser opostos ao Fisco.

A adogao da sistematica do Simples ¢ uma prerrogativa do contribuinte, que
poderia ter tributado pelo Lucro Real.

Ocorre que também nao ha amparo na legislacao para permitir a retratacdo do
enquadramento no Simples e realizar a tributagao pelo Lucro Real.

Conclusao

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



