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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 14751.002674/2008-26

Recurso n°

Resolucion®  1302-000.149 — 3? Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 14 de margo de 2012.

Assunto SOLICITACAO DE DILIGENCIA

Recorrente ENERGISA PARAIBA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA —
IRPJ
Ano-calendario: 2005 e 2006

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cAmara / 1" turma ordinaria da primeira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, baixar o processo em diligéncia nos termos do
voto do relator.

(assinado digitalmente)

Marcos Rodrigues de Mello - Presidente

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Wilson Fernandes

Guimaraes, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva, Eduardo de
Andrade, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues Mello.
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Relatorio

ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A (anteriormente
denominada SOCIEDADE ANONIMA DE ELETRIFICACAO DA PARAIBA - SAELPA), ja
qualificada nestes autos, inconformada com o Acorddo da 3* Turma da DRJ Recife/PE, recorre a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Contra a empresa supra qualificada foram lavrados, Autos de Infragdo para exigéncia
de crédito tributario de IRPJ e CSLL de R$ 13.458.277,85, ja incluidos principal, juros e multa,
referentes aos fatos geradores ocorridos em 31 de dezembro de 2006, cujos enquadramentos legais
encontraii-se discriminados nos respectivos autos de infragao.

Os lancamentos tém por fundamento compensac¢do indevida de prejuizos fiscais (IRPJ),
e de base de calculo negativa (CSLL), ambos acumulados de periodos anteriores.

Segundo a o Relatério Fiscal da revisdao das DIPJ’s 2006 e 2007 a fiscalizagdo
identificou que a contribuinte compensaou indevidamente prejuizo fiscal no ano-calendario de 2006 e
a base de célculo negativa na apuragdo da CSLL dos anos-calendarios de 2005 e 2006, sem respeitar o
saldo existente.

Da Revisdo da Declaragdo foi intimado o contribuinte para justificar e apresentar
documentagao comprobatdria para as compensacdes realizadas nos anos-calendario 2005 e 2006.

O contribuinte apresentou documentacao informando que fez as devidas compensagdes
baseadas em sua escrituragao fiscal e contébil, respeitando a legislacdo e o limite a ser compensado,
anexando demonstrativos, copia dos balancetes mensais do Livro de Apuragdo do Lucro real e da base
de Célculo da CSLL, das fichas DIPJ's e DCTF's, e respectivos DARF's de recolhimentos, sem atacar
o problema principal que foi a insuficiéncia de saldo das compensagdes.

De acordo com o SAPLI (fls. 137) do contribuinte fica evidente que ele s6 tinha saldo
de R$ 14.156.552,04 de saldo de prejuizo fiscal para compensar, porém na sua D1PJ 2007 pleiteia a
compensacao de R$ 43.468.130,91.

Do mesmo modo, o demonstrativo da base de célculo negativa da CSLL mostra
compensagdes indevidas pois no ano-calendario 2005 o contribuinte pleiteia compensagdo de RS
29.362.254,06, quando tinha saldo de R$ 23.045.438,21 e no ano-calendario 2006 pleiteia
compensagdo de R$ 43.060.859,18, quando tinha saldo R$ 0,00.

A partir destes demonstrativos foram listadas as inconsisténcias das declara¢des do
contribuinte referentes ao IRPJ e CSLL.

Os problemas apresentados sdo consequéncias dos autos de infragdo de IRPJ e CSLL
do processo administrativo n® 14751-000142/2005-10, pois o contribuinte nao alterou o seu LALUR
com os dados da fiscalizacdo, conforme dados existentes no FAPLI - FORMULARIO DE
ALTERACAO DO PREJUIZO FISCAL E DO LUCRO INFLACIONARIO e do FACS -
FORMULARIO DE ALTERACAO DA BASE DE CALCULO NEGATIVA DA CONTRIBUICAO
SOCIAL.

- APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
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O contribuinte optou pelo Lucro Real nos anos-calendario 2005 e 2006 e os
lancamentos de oficio consideraram os dados informados pelo contribuinte nas DIPJ 2006 e 2007,
utilizando os saldos existentes no SAPLI para os prejuizos fiscais e para a base de célculo negativa.

Inconformada com os autos de infracdo a contribuinte apresentou, tempestivamente,
impugnacao por meio da qual alega em sintese o seguinte:

- Preliminarmente a independéncia dos langamentos deste processo em relagao ao de n°
14751-000142/2005-10.

- que as divergéncias apresentadas aqui sao consequéncia das inconsisténcias dos autos
de IRPJ ¢ CSLL do processo de final 2005-10.

- que como se discute a questao do prejuizo fiscal acumulado, o lucro inflacionario e a
base de célculo negativa da contribui¢do social utilizados nos periodos fiscalizados naquele auto de
infragdo, e que geraram reflexos nos exercicios seguintes, faz-se necessario ratificar em todos os
termos as razdes na presente defesa. Isso porque o saldo apontado como inexistente, na verdade, tem
origem nos valores desconsiderados pela fiscalizagdo naquele procedimento e devidamente
justificados na defesa.

- que por esse motivo torna-se imprescindivel demonstrar os argumentos utilizados na
defesa daquele processo e anexar os mesmos documentos juntados anteriormente.

A 3* Turma da DRJ em Recife/PE recebeu a impugnagdo apresentada pela contribuinte
como tempestiva mas por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento, sob os
seguintes argumentos:

- Fica evidente nos autos a interdependéncia do presente lancamento com o existente no
processo n° 14751.000142/2005-10, ressaltada tanto pela autoridade autuante como pelo contribuinte.

- As glosas de despesas/custos de 2000 e 2001 tratadas no citado processo e mantidas
por essa instancia administrativa de julgamento alteraram os saldos de prejuizos acumulados e da base
de célculo negativa do SAPLI, em comparacdo com o LALUR. No entanto, quanto a parte do
langamento considerada improcedente no acoérddo ndo se verificou repercussdo no presente

langamento.

- Assim reitero os argumentos expedidos no Acérddo n° 25.428, tendo em vista a
existéncia dos mesmos argumentos constantes da impugnac¢do ao processo n° 14751.000142/2005-10.

- Quanto a alegacdo de que a multa de 75% tem carater confiscatério e ofende o
principio constitucional, ¢ in6cuo, suscitar tais alegacdes na esfera administrativa, pois nao se pode,
sob pena de responsabilidade funcional, desatender textos legais, em observancia ao que prescreve o
art. 142, paragrafo tnico, do CTN. A autoridade administrativa tributaria compete simplesmente
executar e fazer executar a lei nos termos em que ¢ editada.

- Recai no mesmo erro o contribuinte ao intentar a aplicacdo da multa de mora no
patamar de 20%, em substituicdo da multa de oficio de 75%, uma vez que a autoridade julgadora deve
observar estritamente os atos expedidos pela Secretaria da Receita Federal.
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- No item que trata da infracdo por ndo adi¢do ao LALUR da fatura complementar de
energia, relativa ao periodo de abril a novembro de 2001, no valor de R$ 10.434.423,05, a impugnante
requer, a fim de melhor comprovar o alegado, e sob pena de cerceamento de defesa, que se procedam
diligéncias.

- Porém a autoridade julgadora s6 determina a realizacdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis € no
presente auto ndo ha qualquer ponto obscuro para a solu¢ao da lide, consoante observaremos a seguir.

DA GILOSA DA VARIACAO MONETARIA DO PARCELAMENTO DO ICMS - R$
10.359.592,48.

- Nesta parte o lancamento, referente a fato gerador de 31/12/2000, baseia-se na
contabilizacdo pela empresa de despesa de atualizagcdo monetaria de débitos de ICMS parcelados com
o Estado da Paraiba sem levar em consideragao os descontos oferecidos por aquele estado dos juros e
multa no valor de R$ 10.359.592,48, nao adicionando também ao lucro liquido do exercicio na
apuracao do lucro real.

- Quanto a nao observancia pelo fiscal do principio da competéncia, ndo trouxe
impugnante maiores esclarecimentos acerca do alegado, nem houve inobservancia pelo fiscal do
regime de competéncia sobre valores contabilizados como despesa (atualizagdes monetérias) que o
Estado da Paraiba declara ndo ter sido cobrada.

- No que diz respeito a aplicacdo de outro indice de atualizagdo monetaria aos
débitos de ICMS para com a Fazenda da Paraiba, também, ndo apresentou o contribuinte nenhuma
prova que nao por ela mesmo produzida.

- Este item do Langamento se baseia em provas materiais robustas, que sao os
Oficios proferidos pela Secretaria de Finangas do Estado da Paraiba. Ja a impugnante, limitou-se a
meras alegacdes, desacompanhadas das necessarias e suficientes contraprovas.

DA NAO ADICAO DO DISPENDIO COM O PESSOAL CEDIDO (R$ 1.690.105,00) E DA
NAO ADICAO DA DESPESA COM PROVISAO POR PERDAS COM SERVICOS
PRESTADOS A TERCEIROS — ODS (R$ 161.806,19).

- Em relagdo ao pessoal cedido, a contribuinte alega que sdo custos de natureza
salarial, relativos a faturas de reembolso ndo quitadas pelos 6rgaos do Estado e Prefeituras sobre os
salarios de empregados da SAELPA a eles cedidos.

- J&4 quanto a ndo adi¢cdo da provisao por perdas com servigos prestados a terceiros, a
impugnante destaca o apego da autoridade autuante as notas fiscais dos servigos ndo apresentadas,
desconsiderando todos os outros documentos que dao respaldo a execucao dos servicos, além de ter
demonstrado que os valores ndo foram recebidos.

- A apresentacdo das notas fiscais de servico ¢ indispensavel para que a despesa
possa ser considerada dedutivel. Sobre o tema ¢ oportuno ressaltar o posicionamento incontroverso da
jurisprudéncia administrativa, no sentido de que a dedutibilidade dos dispéndios realizados a titulo de
custos e despesas operacionais requer a prova documental habil e idonea das respectivas \operacdes e
de suanecessidade as atividades da empresa-oua respectiva fonte pagadora.
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- Assim, quanto aos dispéndios com o pessoal cedido, a contribuinte ndo apresentou
qualquer prova de que estavam desempenhando trabalhos para SAELPA nos o6rgdos que os
recepcionaram. Logo, a luz da legislagdo do Imposto de Renda, as despesas com gratificagdes a
qualquer titulo pagas a empregados cedidos a outros 6rgaos quando ndo comprovada a necessidade a
atividade da empresa ¢ indedutivel, devendo a mesma ser adicionada ao LLE, na apuracao do Lucro
Real.

- J4, quanto a ndo adi¢do da despesa com provisdo por perdas com servigos
prestados a terceiros, primeiramente nao apresentou quaisquer provas relativas as suas alegacoes.
Mais, ainda, a representacdo de um servigo contratado se perfaz, para o contratado, pelo contrato
celebrado e notas fiscais emitidas, e a efetividade de sua prestagao, pela apresentagao do(s) produto (s)
a eles referentes.

- Assim, com fundamento no art. 29 do Decreto 70.235/72, que faculta a autoridade
julgadora formar livremente sua convic¢ao na apreciagdo das provas, entendo que nao estd provado
que os valores langados, consubstanciados no auto de infracdo, correspondam a custos ou despesas
operacionais dedutiveis, motivo pelo qual deve ser adicionada a provisao na apuracao do Lucro Real.

DA GLOSA DE CUSTOS - FATURAMENTO COMPLEMENTAR (R$ 10.434.423,05 - abr a
dez/2001)

- Baseia-se a fiscalizag¢@o, para glosa dos custos, que a Nota Fiscal emitida pela
CHESF n° 5342 no valor de [R$ 10.908.181,17 - R$ 473.758,12(estorno)], pelos depositos/créditos
bancarios efetuados pela SAELPA, referente ao FATURAMENTO COMPLEMENTAR, segundo
acordo do setor elétrico, ndo ¢ energia de fato fornecida pela CHESF, nio sendo custo em 2001, e sim
direito a recuperar (ativo circulante ou realizdvel a longo prazo), conforme determina o Parecer
COSIT n° 26/2002 (Fundamentagdo Legal: art.249, 1, 251 e §unico, 290, I e 300, do RIR/99).

- J4, a impugnante, alega que o mercado de energia operava rigidamente por meio de
contratos de compra e venda, sendo que qualquer excedente era comercializado no mercado atacadista
de energia. Com o inicio do racionamento o Governo determinou a redu¢do dos contratos iniciais de
fornecimento de energia elétrica, sendo que, durante aquele periodo, a SAELPA pagou os contratos
obedecendo a essa reducdo, e a CHESF, da mesma forma, emitiu faturas de cobranga com essa
redugdo, originando-se um débito de compra e energia da SAELPA para com a CHESF, oriundo dessa
diferenca de percentual.

- O assunto em tela ja foi objeto de andlise por parte da Coordenagdo Geral de
Tributagcdo da Secretaria da Receita Federal, através do Parecer Cosit n° 26/2002, como também, para
o proprio contribuinte na Solugdo de Consulta SRRF/4a RF/DIST n° 7, de 29/01/2003.

- Ficou ainda estipulado que a concessiondria interessada deveria apurar o valor da
recomposi¢ao tarifaria extraordinaria e submeté-lo a homologagdo da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - Aneel. Essa homologagao esta condicionada a pedido do interessado e a certeza, correcio e
consisténcia das informacdes a serem prestadas a Aneel.

- Partindo-se da premissa citada pela propria contribuinte que energia € custo para a
Energisa, da mesma forma que a receita gerada pela aplicacdo da sobretarifa, de que trata o §1 do art.
40 da Medida Proviséria n° 14, 2001, para compensar as perdas das concessiondrias, em virtude do
racionamento de energia, deverd compor a apuragdo das bases de calculo do imposto sobre a renda, da

5



Processo n° 14751.002674/2008-26 S1-C3T1
Resolugao n.° 1302-000.149 Fl. 1.451

CSLL, da COFINS e PIS, somente nos periodos em que ocorrer o efetivo consumo de energia sobre o
qual incidiu a cobranca da sobretarifa, 8 medida e na propor¢do de sua efetivacao, o valor da energia
ndo consumida pelo Contribuinte referente ao FATMIMENTO COMPLEMENTAR ¢, em 2001, um
direito a recuperar da empresa (ativo circulante ou realizavel a longo prazo) e somente devera compor
a apuragdo das bases d¢ calculo dos tributos ja mencionados, nos periodos em que ocorrer o efetivo
consumo de energia, ¢ que implica na improcedéncia da alegacdo da contribuinte.

DA GLOSA DE CUSTOS - PROVISIONAMENTO DA COMPRA E ENERGIA NO
MERCADGQ ATACADISTA NO ANO CALENDARIO DE 2001 - DIFERENCA ENTRE A
IMPLEMENTACAO DO ACORDO E O EFETIVAMENTE RECEBIDO DO MERCADO
ATACADISTA - RS 70.342.053,18. (PROCEDENTE EM PARTE - REPERCUSSAO APENAS
NO PROCESSO 14751.000142/2005-10)

- Baseia-se a fiscalizagdo, para glosa dos custos, na contabilizagdo pela SAELPA,
em 31/12/2001, de vérios lancamentos contabeis, a titulo do provisionamento da compra de energia no
Mercado Atacadista de Energia, do ano calendario de 2001, na subconta 4103 — Energia Comprada -
C.Prazo, no montante de R$ 70.342.053,18 (fls. 194,0195 e 240 do Diario n° 127, fls. 3.835, 3.836 ¢
3,838), tendo como contrapartida a conta SUPRIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - SUBCONTA
ENERGIA DE CURTO PRAZO, onde esse custo foi levado a apuragdo do resultado do exercicio, ndo
sendo adicionado o mesmo na apuragao do Lucro Real.

- J4, a impugnante, alega que, tendo como premissa que energia ¢ custo para
SAELPA, langou, seguindo-se criteriosamente o principio da competéncia de acordo com o extrato
emitido pelo MAE, os valores correspondentes a diferenca entre o efetivamente recebido e os valores
devidos apdés a implementacdo do Acordo Geral do Setor Elétrico, requerendo, sob pena de
cerceamento de defesa, que sejam feitas diligéncias e pedidos de esclarecimentos a ANEEL e a
CHESF acerca das operacdes de compra e venda de energia e demanda contratada do setor energético.

- Ainda, que se ndo houvesse sido lancada a referida despesa/custo, estar-se-ia
majorando fraudulentamente o lucro do exercicio. Mais, que o fiscal levou em consideracdo o
levantamento apresentado pelo CCEE, em resposta ao termo de intimagao, equivocando-se quanto ao
termo 1 de "provisionamento" utilizado pelo superintendente do CCEE para o valor de R$
70.342.0%$3,18 e ndo como custo/despesa dedutivel, também nao vendo, para a interpretagdo que deu
a, esse fato, ilegalidade no ato da contribuinte ter levado a tributagdo o valor de R$ 6.036.832,43.

- Primeiramente, compulsando-se o livro Diario n° 127 (fls. 3.835, 3.836 e 3.838)
constata-se o provisionamento da compra de energia no mercado atacadista no ano calendario de
2001, no wvalor de R$ 70.270.656,92, ¢ ndo RS 70.342.053,18. RS 71.396,26 que corresponde a
diferenca, refere-se ao ajuste MAE compra "jan/2000".

- Em se tratando de provisionamentos com base na implementacdo do acordo
tarifario, consoante explicitado no item anterior, somente devem compor as bases de calculo do IRPJ,
da CSLL, da COFINS e do PIS/PASEP nos respectivos periodos de apuragdo em que ocorrer o efetivo
consumo de energia sobre o qual incidiu a cobranga da sobretarifa, na medida e propor¢ao de sua
efetivacao (Parecer Normativo n.® 26/2002), devendo, portanto, serem excluidas da apuragao do Lucro
Real.

- Quanto ao pedido e que sejam feitas diligéncia e esclarecimentos a ANEEL e a
CHESF acerca das operacoes de compra e venda de energia e demanda contratada d setor energético,
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reporto-me as razdes apresentadas nos itens 21 a 24 deste mesmo voto, para considera-las
prescindiveis.

- Ja quanto a possivel divergéncia de procedimento da autoridade fiscal, ao glosar o
valor de R$ 70.342.052.18, ndo o acatando como custo/despesa dedutivel, mas aceitando o fato do
contribuinte ter levado a tributag@o o valor de R$ 6.036.832,43, mesmo nao se tratando de ilegalidade
no procedimento pelos motivos ja expostos, no maximo um erro, ndo apresentou provas a contribuinte
que referido valior, composto das parcelas de janeiro, abril e maio de 2001 (fl. 3589) - coluna
"Montantc Financeiro Mensal", foi levado a tributagdo em 2001.

DA GLOSA DE CUSTOS - NAO ADICAO DE R$ 2.871.961,74 (SOMATORIO DOS
ESTORNOS REALIZADOS PELA CHESF) ENERGIA COMPRADA EM DEZEMBRO/2001
NA APURACAO DO LUCRO REAL

- Baseia-se a fiscalizacdo, para glosa dos custos, na diferenca apurada entre os dois
langamentos contabeis na conta 615.03.3.5.4.1 - subconta 4101 - ENERGIA COMPRADA - INICIAL
(DEBITO), nos valores de R$ 12.084.922,43 ¢ R$ 11.096.782,02, respectivamente, custos levado &
apuracdo do resultado do exercicio, e os valores comprovados pela CHESF, através das notas fiscais
5324 e 5342, nos montantes de (R$ 11.973.825,10 - R$ 2.098.505,44) e (R$ 10.908.181,17 - R$
473.758,12), também, respectivamente.

- J4, a impugnante, alega que ndo merecem acatamento as glosas dos valores
estornados da NF n° 5324 (R$ 2.098.505,44), da diferenga entre o valor contabilizado ¢ o constante da
nota no valor de R$ 111.097,33, bem como o estorno da NF n°® 5342, no valor de i R$ 473.758,12 e a
diferenca entre o valor contabilizado e o constante da nota no valor de R$ 188.600,85, totalizando R$
2.871.961,74, pois essas despesas fundamentam-se no que ' determinam os contratos iniciais € a
legislagdao vigente no periodo de racionamento (regras e principios contabeis) e ,ainda, de acordo com
os fatores econdmicos efetivos.

- Ainda, que o valor glosado corresponde a variagdo - parcela de reducdo de
demanda de todos os contratos (2,1% para 2,341%) - em fun¢do do racionamento de energia em 2001,
e que a época dos langcamentos ndo tinham sido enviadas as notas fiscais nem eram de conhecimento
as mesmas da SAELPA.

- Nao obstante os argumentos ja expostos nesse voto sobre provisionamento e
reconhecimento de receita/despesa com base na implementacdo do acordo tarifario, que somente
devera acontecer nos respectivos periodos de apuragdo em que ocorrer o efetivo consumo de energia
sobre o qual incidiu a cobranca da sobretarifa, na medida e propor¢do de sua efetivagdo (Parecer
Normativo — PN n.° 26, de 26/09/2002), somente sdo dedutiveis na apuracao do lucro real os custos e
despesas efetivamente realizados e apoiados em documentagao habil e idonea.

DA GLOSA DE CUSTOS — PROVISOES CONSTITUIDAS EM 2000 E REPETIDAS EM
2001 — DIFERENCA DE PROVISAO 2000/2001— R$ 13.452.296,34.

- Fundamenta-se a autuacdo na existéncia de 904.370 registros de titulos
provisionados com o mesmo nimero de matricula e a mesma data de vencimento, onde, somando
esses registros, tem-se R$ 58.121.067,24 ¢ R$ 44.673.929,56, em 2000 e 2001, respectivamente, ou
seja, um titulo foi provisionado em 2000 por X e provisionado em 2001 por X — Y, implicando em
majoracao indevida dos valores provisionados em 2000.
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- De importancia, alega a impugnante que a diferenga apurada resulta de eventos
comuns a qualquer empresa (por exemplo, o pagamento parcial de débitos por seus devedores), nao
apresentando, no entanto, provas do que alega (pagamento parcial de titulos que compuseram a
provisao).

- Consoante ja exposto, com fundamento no art 16 do PAF, as alegagdes
apresentadas na impugnagdo devem vir acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciagdo pelo julgador administrativo.

DA GLOSA DE CUSTOS - DIFERENCA ENTRE OS VALORES PROVISIONADOS E
ADiICIONADOS NO ANO CALENDARIO DE 2000 (RS 4.813.022,08)

- A fiscalizacdo constatou que das provisdes constituidas em 2000, varios titulos
foram adicionados ao lucro liquido na apuragao do lucro real por um valor menor que o provisionado
(120.123 registros), totalizando R$ 4.813.022,08.

- A impugnante, sem apresentar qualquer prova, alega que a diferenga corresponde
exatamente as faturas pagas, o que implica ser o montante, em 2001, menor que o de 2000.

- Conforme o item anteriormente analisado, as alegacdes apresentadas na
impugnacdo devem vir acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob risco de impedir
sua apreciagdo pelo julgador administrativo.

DAS ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO 1 REAL -
CUSTO/DESPESA INDEDUTWEL - R$ 7.936.588,47 (31/12/2001 - PROVISAO DE CREDITO
DE LIQUIDACAO DUVIDOSA A TITULO JUDICIAL)

- A fiscalizagdo constatou:

a) Que a SAELPA nio observou as regras da legislagao do IRPJ para contabiliza¢ao
das perdas de titulos de liquidagao duvidosa "A SAELPA nao emitiu a fatura complementar referente
ao aumento questionado judicialmente (20%) - No caso de empresas mercantis, a operacdo sera .
caracterizada pela emissdo da fatura, mesmo que englobe mais de uma nota fiscal - IN SRF,n°
93/1997, art. 24, § 5"; e

b) Nao correspondéncia dos valores de alguns titulos provisionados com os i
constantes nas respectivas faturas, além de inconsisténcias entre os titulos constantes do arquivo
JUDICIAL.XLS e o arquivo TITULOS A RECEBER EM 2001 - Titulos provisionados referente a
acoes judiciais que nao constam na relagdo de titulos a receber T fls. (75 a 77).

- A impugnag¢do limita-se a alegagdo a seguir relatada e as provas constantes as
folhas 3943 a 4131:

"contabili as faturas dos clientes que haviam ajuizado ac¢des na justi¢a utilizando a
tarifa total (cheia e original), sem considerar a redu¢do de 20% nas tarifas de energia
elétrica determinada pelas decisdes judiciais, muito embora fizesse a emissdo das
notas fiscais/contas de energia elétrica para os clientes pelo valor reduzido. .1 Desta
maneira restaram para a impugnante valores a receber daqueles clientes em um
montante de R$ 7.936.588,47. ... Os valores complementares, da ordem, portanto, de
20%, pendentes no Contas a , Receber, foram objeto de provisdo pela Impugnante
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conforme pardmetros para a constituicdo de provisdo para Devedores Duvidosos,
definidos pela ANEEL.

Apresenta como provas do que alega copia do CE n° 016/2001 - DFIN,pela qual a
SAELPA solicita a SEFIN do Estado da Paraiba compensagdao do ICMS recolhido
sobre 0s 20% dos faturamentos e copias das Notas Fiscais dos consumidores citados
pela fiscalizagdo para comprovar que continuavam pendentes até¢ 30/12/2001"

- Com efeito, tem-se, mais uma vez, a falta de comprovagao da alegagao por parte da
SAELPA:

1°) Nao caracterizou a operacao, nos termos da IN SRF n°® 93/1997, art. 24, § 5",
contendo-se apenas em justificar o seu procedimento; e

2°) Néo contraditou as inconsisténcias entre os titulos constantes do arquivo
JUDICIAL.XLS e o arquivo TITULOS A RECEBER EM 2001 (fls. 75 a 77).

- Assim, consoante ja exposto, com fundamento no art 16 do PAF, sua alegag¢do nao
serd apreciada, tendo em vista permanecer desacompanhada das provas documentais correspondentes.

DAS EXCLUSOES NAO AUTORIZADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL - RS$
7.896.751,95 (f.g. 31/12/2001) — Valor revertido de provisao constituida no i ano calendario de
2001.

- Segundo a fiscalizagdo, a SAELPA foi intimada a informar os titulos recebidos que
compuseram a exclusdo efetuada (R$ 7.896.751,95) e o ato da Secretaria da Receita Federal do Brasil
que a autorizou a fazer a exclusdo do lucro real, ndo os apresentando, , contendo-se apenas em
justificar o calculo do valor.

- Mais uma vez, como ¢ constante nesse processo, a impugnac¢do, do que importa
relatar, limitou-se aos argumentos apresentados durante o procedimento fiscal:

a) Que a reversdo da provisdo foi o resultado apurado referente a movimentagdo
ocorrida no exercicio de 2001;

b) Que calculou provisdo para crédito de liquidagao duvidosa mensalmente, em
conformidade com as regras definidas pela ANEEL contidas no Manual de Contabilidade do Servigo
Publico de Energia Elétrica, para fazer face a eventuais perdas na realizagdo de créditos considerados
de dificil recebimento e que mensalmente sdo feitas reversdes do saldo da provisdo constituida no més
anterior, apurando-se em Dez/2001 o montante de R$ 73.942.388,66, valor esse inferior em R$
7.896.751,95 aquele apurado até Dez/2000, que era de RS 81.839.140,61; ¢

¢) Que os R$ 73.942.388,66 correspondem a Provisdo constituida em Dez/2000 (R$
81.839.140,61), menos contas baixadas em 2001 de R$ 0,01 a R$ 5.000,00 vencidas até Dez/1997 (R$
29.878.752,27), mais contas incluidas em 2001 (R$ 34.833.228,65), menos contas corrigidas em 2001
que se encontravam na provisao em 2000 (R$ 12.851.228,33).

- Assim, consoante j& exposto, com fundamento no art 16 do PAF, sua alegagao ,
ndo serd apreciada, tendo em vista permanecer desacompanhada das provas documentais
correspondentes.
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- Ante o exposto, voto no sentido de considerar procedente o lancamento, para
manter o crédito tributario exigido no presente processo

Ciente da decisao de primeira instancia, a contribuinte apresentou recurso voluntario
onde repete os argumeiitos trazidos na fase impugnatoria.

E ¢ Relatorio.
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Voto
Conselheiro Guilherme Pollastri Gomes da Silva
O recuiso ¢ tempestivo e dele conheco.

Resta evidente que a manutencdo ou ndo do presente lancamento depende diretamente
do que for decidido no Processo Administrativo n°® 14751.000142/2005-10, ja que daquela autuagao
gerarani reflexos em exercicios posteriores, que justificardo ou ndo a presente autuacao.

Diante do exposto, determino que se apense o presente processo ao de n° 14751-
000142/2005-10 e tendo em vista que foi deferida diligéncia naquele, que se produza neste também,
conforine requerido pelo contribuinte nos termos seguintes:

a) pedidos de esclarecimento acerca das operacdes de compra e Venda de Energia
junto & CCEE - Camara de Comercializacdo Energia Elétrica (nova denomina¢do do Mercado
Atacadista de Energia), com enderego na Alameda Santos, 745 - 9' Andar, Cerqueira César - Sao
Paulo - SP, CEP: 01419-001, com os seguintes quesitos:

(i) - Os valores contidos no documento "Resultados do Provisionamento 2001
(doc.32 anexo) possuem natureza de Recomposic¢ao Tarifaria Extraordinaria - RTE?

(i1) - Os valores contidos no documento "Resultados do Provisionamento 2001sao

relativos a energia comprada e utilizada no ano de 2001 pela SAELPA, ou relativos a despesas/custos
de exercicios futuros (2002 em diante) , provisionados em 2001?

(assinado digitalmente)

Guilherme Pollastri Gomes da Silva
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