MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 14751.720158/2019-30

ACORDAO 2402-012.711 — 22 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 4 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE HONORATO & ARAUJO LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2015 a 31/12/2017
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

A validade do langamento é pautada na observancia dos requisitos do art.
142 do CTN c/c art. 10 e 59 do Decreto n° 70.235/1972

PRODUTOR RURAL. SUB-ROGACAO DA EMPRESA ADQUIRENTE.

A empresa adquirente de produtos rurais fica sub-rogada nas obrigacdes
da pessoa fisica produtora rural pelo recolhimento da contribuicao
incidente sobre a receita bruta da comercializagdo de sua produgdo, nos
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termos e nas condic¢des estabelecidas na legislacdo previdencidria vigente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
suscitada no recurso voluntario interposto e, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala de SessOes, em 4 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Joao Ricardo Fahrion Niiske — Relator

Assinado Digitalmente

Francisco lbiapino Luz — Presidente
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Participaram da sessdao de julgamento os julgadores Rodrigo Duarte Firmino,
Gregorio Rechmann Junior, Marcus Gaudenzi de Faria, Joao Ricardo Fahrion Nuske, Andressa
Pegoraro Tomazela (suplente convocado(a)), Francisco Ibiapino Luz (Presidente)

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto nos autos do processo n?
14751.720158/2019-30, em face do acérddo n2 01-37.563, julgado pela 42 Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Belém (DRJ/BEL), em sessdo realizada em 28 de junho
de 2020, na qual os membros daquele colegiado entenderam por julgar improcedente a
impugnacao, mantendo o crédito tributario exigido.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ de origem que assim os
relatou:

Trata-se de Impugnacdo em resisténcia aos Autos de Infracdo, abaixo
discriminados, lavrados em face da Empresa Interessada, ja qualificada nos autos,
em procedimento de verificacgdo do cumprimento de obrigacGes tributarias
relativas as ContribuicGes Previdenciarias e de Terceiros (destinadas para outras
entidades e fundos).

- Auto de Infracdo referente as ContribuicOes Previdencidrias e GILRAT , incidentes
sobre a comercializacdo de produgdo rural, no montante de RS 5.914.574,85.

- Auto de Infracdo relativo a Contribui¢do devida ao SENAR, no valor total de RS
563.292,06.

Noticia o Relatdrio Fiscal, fls. 27/36, que:

A Empresa tem por objeto o abate de reses e carnes frescas, congeladas e
frigorificadas.

Ndo foram declarados em GFIP3 quaisquer valores relativos a comercializagdo da
producdo rural (gado bovino para abate) de pessoas fisicas.

Os valores foram extraidos das notas fiscais, da Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) e
da Escrituragdo Contabil Digital (ECD).

“Em resposta a solicitagao feita no item 06, do Termo de Inicio de Procedimento
Fiscal, sem qualquer meng¢do a propositura de acdo judicial acerca das
contribuicdes em questdo, foram apresentadas coépias do Processo n° 14751-
720.002/2018-78, que trata de Auto de Infragdo lavrado pela Receita Federal do
Brasil, em 25/01/2018, envolvendo as mesmas contribuicdes incidentes sobre a
comercializagdo da producdo rural adquirida de pessoas fisicas (previdenciarias e
SENAR), referentes ao periodo de 01/2014 a 12/2014, apuradas e lancadas pelos
mesmos motivos - falta de declaracdo em GFIP e falta de recolhimentos em GPS”.
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Planilhas contidas em 5 (cinco) anexos detalham as GFIP, as notas fiscais de
aquisicdo de produtos rurais de pessoas fisicas (dados extraidos do SPED4 e
documentos apresentados pelo sujeito passivo), os lancamentos contabeis das
notas fiscais eletronicas (extraidas do Sped e apresentadas pelo sujeito passivo),
que detalham a base de célculo dos lancamentos tributdrios.

A Interessada, devidamente citada, impugna o langamento tributario, fls.
339/355, com base nos argumentos a seguir relatados.

Entende que o Auto de Infracdo é nulo, pois ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos no art. 10, Ill e IV, do Decreto 70.235/72, “é notdrio que os fatos
narrados sdo insubsistentes perante a alegada disposicdo legal infringida”. Em
relacdo a Contribuicdo para o SENAR o Fiscal faz cré que a disposi¢do infringida
seria o art. 30 da Lei 8.212/91 e da GILRAT seria o inciso Il, art. 25 c/c inciso X e XlI
do art. 30 da Lei 8.212/91, ja que “a Impugnante ndo é pessoa fisica”, da mesma
forma no que diz respeito a Contribuicdo Previdencidria sobre a comercializagao
de Empregador Rural, faz cré que disposicdo legal infringida seria o inciso Il, art.
25 c/cincisos X e X!l do art. 30 da Lei 8.212/91.

“Entretanto, Sr. Julgador, a IMPUGNANTE ndo é pessoa fisica que trata a alinea
"a" doinciso V do art. 12, tampouco deve ser obrigada a cumprir o inciso X, pois a
IMPUGNANTE é empresa constituida e arrecada de maneira distinta, tornando-se
impossivel defender a inquisicdo de algo completamente destoante entre o fato e
disposicdo legal infringida”.

No mérito aduz que até o julgamento do RE 718.874/RS ndo havia o que se falar
na incidéncia da contribuigao previdenciaria sobre a aludida base de calculo, toda
e qualquer cobranga estava suspensa e deve assim permanecer, posto que a
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decisdo do STF se encontra pendente de modulagao, portanto, ndo ha que se falar
em sub-rogacao pretérita.

N3do ha crédito tributario em desfavor da Impugnante, ndo cabe a aplicacdo do
art. 131 do CTN e tampouco do art. 30, IV, da Lei 8.212/91, suspenso pelo Senado
Federal.

“Sendo assim, por mais que se possa efetuar a cobranca tributdria referente ao
FUNRURAL, hodiernamente, ndo existe sub-rogacao por crédito da pessoa fisica,
ou seja, ndo ha responsabilidade tributaria da ora IMPUGNANTE, quando o dever
é personalissimo, devendo ser cobrado em conjunto, no mesmo auto de infracdo
a figura do devedor principal”.

A cobranca da Contribuicdo ao SENAR é ilegal e ndo estar contida no art. 30 da Lei
8.212/91. A Lei 13.606/18, art. 16, estabelece a sub-rogacdo para aplicacdo a
partir de fevereiro de 2018.

Sao citados excertos de julgados para reforcar as teses da defesa.

Requer:
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O recebimento da Impugnacdo e suspensao do crédito tributario; A anulacdo do
Auto de Infracdo por contrariar o art. 10 “da Lei do PAT”; Improcedéncia do Auto
de Infracdo, “posto que ndo resta configurada a responsabilidade da
Impugnante”; Que as intimagOes alusivas ao presente Processo sejam dirigidas
exclusivamente ao seu advogado, sob pena de nulidade, ferindo o devido
processo legal e a ampla defesa; Por fim, pugna pela producdo de provas por
todos os meios em direito admitidos.

E o Relatério.

Em julgamento a DRJ firmou a seguinte posic¢ao:
ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/2015 a 31/12/2017

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUB-ROGAGAO. AQUISICAO DE PRODUGAO
RURAL DE CONTRIBUINTE INDIVIDUAL OU SEGURADO ESPECIAL. PRODUTOR
RURAL. CONSTITUCIONALIDADE.

Ha muito o ordenamento juridico patrio adota a sistemdtica de a Pessoa Juridica
reter tributos quando comercializa com pessoa fisica, € uma pratica muito comum
e se situa no marco da praticabilidade tributdria, dada a forte estrutura contabil
da pessoa juridica, inexistente ou fragil na pessoa fisica. Ao adquirir a producdo de
produtor rural pessoa fisica - contribuintes individuais ou segurados especiais -
deveria a Impugnante ter retido as Contribui¢cdes Previdencidrias, descontadas do
valor pago, e, no prazo estabelecido na legislacdo, realizar o repasse para a
Administracdo Tributaria Federal, ao ndo agir assim se sujeitou a outro efeito
juridico, o da sub-rogacao, a transferéncia da responsabilidade, por esse encargo
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tributario, para a Empresa, por forca de normas juridicas. A Suprema Corte
Brasileira reconheceu a constitucionalidade da contribuicdo do empregador rural
pessoa fisica ao mesmo tempo em que declarou a validade da referida sub-
rogagao.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FISICA.
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO 15/2017. ABRANGENCIA.

O entendimento da Secretaria da Receita Federal do Brasil, ratificado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, é no sentido da constitucionalidade da
Contribuicdo Social do Empregador Rural Pessoa Fisica, incidente sobre o produto
da comercializacdo da producdo rural, em periodo posterior a Lei n2 10.256, de
2001 e que a eficacia da Resolucdo do Senado 15/2017 suspende a cobranca
dessa Contribuicdo para os fatos ocorridos antes da vigéncia da mencionada lei.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. JULGADOR ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
LIMITAGAO.

O julgador de litigios administrativos fiscais, no ambito da Administracdo
Tributaria Federal, ndo recebeu autorizagdo de nenhuma norma juridica brasileira
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para decidir sobre a ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas que,
eventualmente, fundamentaram a confec¢do de determinado langamento
tributario. A opgao do sistema juridico patrio foi de subtrair competéncia para o
julgador administrativo negar vigéncia a determinado dispositivo normativo sob a
alegacdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade. Esta atribuigao foi reservada ao
poder judicidrio.

Impugnacao Improcedente Crédito Tributario Mantido

Inconformada, o contribuinte apresentou recurso voluntdrio, sob alegacao de, em
sintese: 1) Nulidade do Auto de Infragdo; 2) a impossibilidade de cobranga por auséncia de
responsabilidade tributaria por sub-rogacao das contribuicdes.

E o relatério

VOTO

Conselheiro Jo3o Ricardo Fahrion Niiske, Relator

Sendo tempestivo e preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, conhego
do recurso.
I. PRELIMINAR

I.I. DA NULIDADE POR VIOLAGAO AO ART. 10 DO DECRETO N2 70.235

Sustenta o recorrente a ocorréncia de nulidade por considerar que da leitura do auto de infracao
nado se extraem os elementos suficientes para orientar a defesa do contribuinte.

No auto de infracdo, em especial na descricdo dos fatos e enquadramento legal,
constata-se claramente o fundamento do lancamento:

Os Autos de Infracdo em questdo foram lavrados em decorréncia da ndo
comprovagao do recolhimento de contribui¢Ges destinadas a seguridade social e a
outras entidades e fundos, conforme descrito a seguir:

a) Contribuicdes previdencidrias incidentes sobre o valor da produgdo rural
adquirida de terceiros, pessoas fisicas, previstas no art. 25, incisos | e I, da Lei n2?
8.212, de 24/07/91, cuja obrigacdo de reter e recolher é da empresa adquirente,
conforme art. 30, incisos Il e IV, da Lei n2 8.212, de 24/07/91.

b) Contribuicdo social destinada ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural
(SENAR), incidente sobre o valor da producdo rural adquirida de pessoas fisicas,
prevista no art. 62, da Lei n2 9.528/97, cuja obrigacdo legal de reter e recolher é
da empresa adquirente, conforme previsto no art. 30, inciso IV, da Lei n2
8.212/91.

O lancamento, como ato administrativo vinculado devera ser realizado com a estrita
observancia dos requisitos estabelecidos pelo art. 142 do CTN. Isso porque, deve estar
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consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com certeza e seguranga, Os
fundamentos que revelam o fato juridico tributario.

Desta forma, o art. 10 do Decreto n2 70.235/72 igualmente descreve os elementos
imprescindiveis para a lavratura do auto de infragao no seu art. 10.

O desrespeito aos requisitos elencados — tanto no art. 142 do CTN quanto no art. 10
do Decreto n? 70.235/72 — ensejam a nulidade do ato administrativo.

Vicios na elei¢cdo dos critérios da regra matriz, portanto, sdo intrinsecos ao préprio
langamento.

No caso, ndao vislumbro a nulidade material alegada, tendo o langamento
preenchido com todos os requisitos necessarios de validade.

Il. MERITO

Saliento que a impugnacdo apresentada, quanto ao mérito, cingiu-se a buscar a improcedéncia do
auto de infragdo tdo somente com fundamento na auséncia de sub-rogacao , tendo o mesmo sido
feito em sede de recurso voluntdrio, razao pela qual serd somente esta a matéria apreciada.

DA SUB-ROGACAO

Sustenta o recorrente a pendéncia de deliberacdo sobre o tema da sub-roga¢do no
Supremo Tribunal Federal (ADI n24395) bem como a inocorréncia de sub-rogacao.

A Delegacia Regional de Julgamento, em sua decisdo recorrida, fundamentou-se no
Parecer RFB COSIT n2 19/2017 e pelo Parecer PGFN/CRJ n? 1.447/2017, ambos no sentido da
regularidade tanto das contribuices previstas no art. 25, | e Il da Lei n? 8.212/1991, quanto da
obrigacao de retencgdo contida no art. 30, IV do mesmo diploma.

Transcrevo abaixo a decisdo recorrida:

A mudanga mais recente sobre as Contribui¢Ges Previdencidrias incidentes sobre
a comercializacdo de producdo rural ocorreu com o advento da Resolucdo do
Senado n? 15/2017, que foi interpretada pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil e pela Procuradoria da Fazenda Nacional, como de aplica¢do restrita, ou
seja, ndo afeta a incidéncia dessa Contribuicdo apds o advento da Lei 10.256/01.
Para melhor detalhar esses posicionamentos, em prestigio ao seu efeito
vinculante para a Receita Federal, que inclui as Delegacias de Julgamento da
Receita Federal e também em razdo do alinhamento juridico deste voto com os
posicionamentos exarados no Parecer n2 19 da Cosit, de 26 de setembro de 2017,
ratificado pelo Parecer PGFN/CRJ/N® 1447/2017, que historia e oficializa a posi¢do
da Administracdo Tributaria Federal sobre o tema, sdo transcritas, abaixo, partes
dessas normas.
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(...)

A conclusdo do PARECER PGFN/CRJ/N2 1447/2017 ratifica o entendimento
consignado no Parecer RFB/COSIT n2 19, de 2017, no sentido de que as
contribuicGes previstas nos incisos | e Il do art. 25 da Lei n? 8.212, de 1991, e a
obrigacdo da empresa adquirente de reté-las, sdo exigiveis desde a entrada em
vigor da Lei n2 10.256, de 2001.

(...)

Tem-se, entdo, que a Resolucdo do Senado n? 15/2017 n3o é obstaculo para a
manutencdo do Auto de Infragdo sub examine, pois este se reporta a um periodo
posterior a Lei 10.256/01.

No vertente caso o fundamento legal da sub-rogacdo ndo é o art. 131 do CTN e
sim a norma especifica contida no inciso IV, do art. 30 da Lei 8.212/91, que se
mantém incélume apds o advento da Lei 10.256/01, posterior a Emenda
Constitucional n? 20/1998. Um olhar mais acurado sobre os posicionamentos dos
Ministros do STF no RE n2 718.874/RS ratifica este entendimento.

()

Portanto, resta clara a relagdo entre o art. 30, IV e o art. 25 da Lei 8.212/91, o
primeiro viabiliza o segundo. Hd muito o ordenamento juridico patrio adota a
sistematica de a Pessoa Juridica reter e recolher tributos quando comercializa
com pessoa fisica, € uma pratica muito comum a estampada no art. 30, IV da Lei
8.212/918 - e se situa no marco da praticabilidade tributaria, dada a forte
estrutura contabil da pessoa juridica, inexistente ou fragil na pessoa fisica,
produtor rural. Também se ancora no dever de colaboragdo, que segundo
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Leandro Paulsen, Desembargador do TRF4, no artigo intitulado “Do Dever
Fundamental de Colaboragdo Com Administracdo Tributaria", decorre
diretamente do principio do Estado de Direito Democratico e Social.

Enquanto vigente, na auséncia da revogacao de um ato normativo, ou de decisao
suspensiva ou anulatéria de cunho administrativo ou judicial, sua forca cogente impde a
observagdo obrigatdria por parte da autoridade fiscal, com fulcro no art. 142, paragrafo Unico do
CTN.

Acrescente-se que a CSRF também ja analisou a tematica e possui o entendimento
no sentido da legalidade da sub-rogacao.

CSRF — 22 Sec¢do- 22 Turma
Acorddo 9202-006.636 Mar/2018

PRODUTOR RURAL PESSOA FISICA. COMERCIALIZACAO DE SUA PRODUCAO
RURAL. SUB-ROGACAO DA CONTRIBUICAO SOBRE A RECEITA BRUTA DA PESSOA
JURIDICA ADQUIRENTE.

Sdo devidas pelo produtor rural pessoa fisica empregador as contribuicGes
incidentes sobre a receita bruta proveniente da comercializacao de sua producao




ACORDAO 2402-012.711 — 22 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 14751.720158/2019-30

rural, ficando a pessoa juridica adquirente responsavel pela retencdo e
recolhimento dessas contribuicbes em virtude da sub-rogacdo a que estd
legalmente obrigado.

CSRF — 22 Segdo- 22 Turma

Acérddo 9202-007.846

Mai/2019

PRODUTOR RURAL. SUB-ROGAGAO DA EMPRESA ADQUIRENTE.

A empresa adquirente de produtos rurais fica sub-rogada nas obrigacbes da
pessoa fisica produtora rural pelo recolhimento da contribui¢do incidente sobre a
receita bruta da comercializagcdo de sua produgdo, nos termos e nas condicdes
estabelecidas na legislacdo previdencidria vigente.

Ainda, salienta-se o conhecimento acerca da tramitacdo da ADI n? 4.395 no STF,
gue versa especificamente da constitucionalidade do FUNRURAL e respectivo modelo de sub-
rogacao do recolhimento aos adquirentes de produtos rurais de pessoas fisicas.

Todavia, referido processo ainda ndo alcancado definitividade tipica da coisa
julgada.

Saliento, também, a existéncia da SUmula CARF n2 150:

Sumula CARF 150 A inconstitucionalidade declarada por meio do RE 363.852/MG
ndo alcanca os lancamentos de sub-rogacdao da pessoa juridica nas obrigacdes do
produtor rural pessoa fisica que tenham como fundamento a Lei n2 10.256, de
2001.
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Sendo assim, ndo acolho os argumentos arrolados no presente apartado.

CONCLUSAO.

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada no recurso voluntario
interposto e, no mérito, negar-lhe provimento.

Assinado Digitalmente

Jodo Ricardo Fahrion Niiske
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