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LOVER IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
MAQUINAS LTDA.

DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Despacho aduaneiro de importagdo. Desembaraco pelo canal vermelho.
Revisdo aduaneira. Pena de perdimento. Conversdo em multa.

Toda mercadoria selecionada para o canal vermelho de conferéncia
aduaneira somente ¢ desembaragada apds seu exame documental e sua
verificagdo fisica. Assim, as presungdes de regularidade documental e da
conformidade das mercadorias com os documentos fiscais protegem o
importador. Dentncia de importagdo irregular ou fraudulenta amparada
em alegada entrega de mercadorias desembaragadas pelo canal vermelho
sem exame documental e sem verificagdo fisica deve ser acompanhada de
manifestagdo da unidade aduaneira competente acerca da arbitriria adogéo
de procedimento em desacordo com o ordenamento juridico.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cadmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Maria Regina Godinho de Carvalho.

Formalizado em:

ANELISE/DAUDT PRIETO

Presidente
TAé IA: SIO c%?iptt.o ‘BORGES

Relator

31 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo

Loibman, Silvio

Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa ¢ Nilton Luiz Bartoli.

Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.

DM



Processo n° : 15165.000037/2003-83
Acoérdido n° : 303-33.252

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo da Terceira Turma da
DRIJ Porto Alegre (RS) que, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares de
nulidade' e de decadéncia® e, no mérito, julgou procedente o langamento de multa
igual ao valor comercial da mercadoria de procedéncia estrangeira introduzida
clandestinamente no pais ou importada irregular ou fraudulentamente, com
fundamento na Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, artigo 83, inciso I, com a
redagdo dada pelo Decreto-lei 400, de 30 de dezembro de 1968.

A denuncia fiscal contida na folha 2 tem o seguinte teor:

O importador consumiu ou entregou a consumo
produtos de procedéncia estrangeira importados irregular ou
fraudulentamente.

Resultado da andlise fiscal efetuada na DI
98/0108889-3, registrada pela autuada em 04/02/1998, e na
respectiva Declaragdo de Transito Aduaneiro (DTA) 00063,
documento que permitiu o transporte do container das mercadorias
do Porto de Paranagué para a Estagdo Aduaneira Interior (EADI) —
Armazéns Gerais Colimbia S/A, em Curitiba, indica a ocorréncia de
importagdo irregular ou fraudulenta.

Fazendo-se o cotejo entre a DTA e a respectiva
DI, observa-se haver grande divergéncia entre suas informagGes,
principalmente no que se refere & espécie, ao valor e & quantidade
das mercadorias. A fatura comercial n.° 1001 (fl. 11), [sic] que
instruiu a DI 98/0108889-3 ndo corresponde & fatura comercial n.°
1001 (fls. 18 a 25), [sic] que instruiu a DTA 00063. Na fatura do
transito aduaneiro consta [sic] 222 itens de mercadorias diversas, em
geral eletro-eletrdnicos, no valor CIF de US$ 32.777,45, resultando
numa diferenga de US$ 25.132,13 para mais em relagdo ao valor
CIF de US$ 7.645,32 dos 03 itens declarados na DI 98/0108889-3,
cujo despacho foi parametrizado para o canal vermelho. A empresa
Armazéns Gerais Columbia S/A informou (fl. 15) que ndo houve

Nulidade da revisdo aduaneira e nulidade do langamento, por incompeténcia do autuante e por
preteri¢do do direito de defesa.

Decadéncia do direito de realizar a revis3o aduaneira ¢ decadéncia do direito de langar a multa
contestada.

-
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desova do respectivo container até o momento de sua saida daquele
recinto.

Os produtos relacionados na fatura comercial que
instruiu a DTA 00063, caso encontrados, estdo sujeitos a aplicagdo
da pena de perdimento, tendo em vista a ocorréncia de entrada
irregular de mercadoria estrangeira em territorio nacional mediante
uso de artificio doloso para o pagamento a menor dos tributos
aduaneiros.

Em funggo do tempo transcorrido, da diversidade
de itens e da espécie dos produtos (eletro-eletronicos sem
informagdes de nimero de série e outros itens de uso pessoal),
torna-se pouco eficaz empreender busca e apreensdo dessa
mercadoria. Neste caso, h4 dispositivo legal que estabelece multa
igual ao valor comercial da mercadoria de procedéncia estrangeira
introduzida clandestinamente no Pais [sic] ou importada irregular ou
fraudulentamente, sem prejuizo de outras sangdes administrativas ou
penais cabiveis (Lei n.° 4.502, de 1964, art. 83, inciso I, e Decreto-
Lei n.° 400, de 1968, art. 1°, alteragdo 2°).

O valor da multa aplicada corresponde ao valor
total CIF em reais das mercadorias, conforme declarado na DTA
00063, fixando como a data da ocorréncia do ilicito o dia do
desembarago da DI 98/0108889-3, documento por meio do qual se
efetuou a entrada irregular dos produtos em zona secundaria.

Para descrever a lide instaurada, transcrevo a parte final do relatério
(folhas 75 e 76) que compde o acdrddo recorrido correspondente & sintese das razdes
da impugnagdo tempestivamente oferecida as folhas 49 a 68:

5.1 O langamento ¢ invédlido, porque foi
formalizado por servidor incompetente, visto que O autuante nao
foi designado por Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
documento obrigatério, no caso.

5.2 O langamento também € nulo, por preterigao
do direito de defesa, porque na fl. 1 consta a existéncia de um
termo, denominado MPF, do qual o impugnante conhece apenas o
nimero, ndo constando do auto de infragdo, nem tendo sido
cientificado a respeito. Além disso, consta que foi apensado ao
presente o processo n° 15165.000039/2003-72, que n3o € do
conhecimento do impugnante e cuja ciéncia lhe foi negada,

impedindo a sua defesa.
%&K
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5.3 Outra nulidade se deve a discrepéncia entre a
descrig@o dos fatos e o enquadramento legal efetuado, bem como 2
falta de clareza no cumprimento dessas formalidades.

5.4 Sustenta o impugnante a impossibilidade de
reexame do despacho aduaneiro, cuja DI tenha sido selecionada
para o canal vermelho de conferéncia aduaneira.

5.5 O prazo para imposi¢do da multa langada é
de cinco anos, a contar da data da suposta infragdo, que teria
ocorrido na data da entrada do veiculo transportador no porto,
estando decaido o direito de exigir a penalidade.

5.6 No mérito, alega o impugnante que o fisco se

baseia em um confronto de documentos: de um lado os

documentos do estabelecimento, devidamente registrados e

. confirmados, e, de outro lado, c6pias de documentos sem origem e
ndo autenticados, apécrifos.

5.7 A fiscalizagdo nio se desincumbiu do Onus
de comprovar a operagdo irregular, no momento do desembarago
aduaneiro. H4, no processo, apenas presungdes e indicios. A falta
de provas ndo pode ser suprida pela autoridade julgadora.

5.8 O impugnante realizou a operagdo comercial
que lhe cabia, baseada na fatura de fl. 11, ndo reconhecendo a
fatura de fls. 18 a 25 e as mercadorias relacionadas.

5.9 Pede, afinal, o cancelamento do auto de
infragéo.

Acrescento, ainda, transcrigdo do segundo e do terceiro paragrafos
‘ da folha 50 dos autos, segunda folha da impugnagdo da exigéncia fiscal:
Em 04 de janeiro de 1.988, a impugnante registrou
a Declaragdo de Importagdo (DI) n. 98/0108889-3 cuja sistematica
adotada na liberagdo da mercadoria objeto da importagdo foi a
denominada CANAL VERMELHO [...].

Na mesma data do registro da Declaragdo de
Importagéo, ap6s todas as conferéncias do parametro do CANAL
YERMELHO, bem como do pagamento dos tributos incidentes foi
concluida a operagdo de importagdo em questdo [...]. [grifo do

relator deste acérdao]
\\%




Processo n° ¢ 15165.000037/2003-83
Acodrddo n° : 303-33.252

O Acérddo 2.461, de 22 de maio de 2003, da Terceira Turma da
DRIJ Porto Alegre (RS)?, tem a seguinte ementa:

Imposto sobre Produtos Industrializados
Data do fato gerador: 04/02/1998
ALEGACOES DE NULIDADE.

Sdo descabidas as alegagbes de nulidade por incompeténcia do
autuante e preteri¢do do direito de defesa quando tais circunstancias
ndo se verificam no processo.

ALEGACAO DE DECADENCIA.

E valida a revisdo aduaneira concluida em 23 de janeiro de 2003,
com respeito & declaragdo de importagdo registrada em 4 de
fevereiro de 1998.

Nio est4 atingido pela decadéncia o langamento de multa isolada,
prevista na legislagdo do IPI, cuja intimagdo da exigéncia respectiva
ocorreu em 23 de janeiro de 2003, com respeito a infragdo ocorrida
em 4 de fevereiro de 1998.

MULTA.

O importador que entregou a consumo ou consumiu produtos de
procedéncia estrangeira, importados irregular ou fraudulentamente,
fica sujeito @ multa igual ao valor comercial dessas mercadorias.

Langamento Procedente

Conforme documentos de folhas 81 a 85, a ciéncia do inteiro teor da
decisdo de primeira insténcia se deu por via postal no dia 17 de junho de 2003, termo
de perempgao foi lavrado no dia 6 de agosto e carta cobranga foi expedida em 7 de
agosto do mesmo ano.

Ciente da cobranga administrativa em 15 de agosto de 20034, o
arrazoado de folhas 86 a 88 é protocolizado em 5 de setembro de 2003 pedindo seja
anulado o termo de peremp¢do e os atos administrativos subseqiientes sob o
argumento de tempestiva interposigdo do recurso voluntario em 17 de junho de 2003.

Fotocépia da pega que alega ter sido formalmente apresentada a
DREF Curitiba (PR) — desprovida de autenticagdo, seja por tabelido de notas, seja pelo
servidor publico que a recepcionou —, com carimbo de recepg@o aposto na primeira

* Folhas 73 a 79. 2/
4 Aviso de Recebimento (AR) dos Correios acostado 2 folha 85. © ‘
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folha, ¢ acostada as folhas 89 a 98. Nessa petigdo, as razdes iniciais sdo reiteradas e
acrescentados os motivos de insatisfagdo quanto aos fundamentos do acérddo
recorrido.

Em 11 de setembro de 2003, o Inspetor da IRF Curitiba (PR) acatou
a proposta adiante transcrita para anular o termo de perempgado e dar prosseguimento
ao recurso voluntério:

O presente processo encontra-se na fase de
Cobranga Final no Sistema Profisc, uma vez que tendo o
contribuinte recebido o Acérddo do Senhor Delegado da Receita
Federal de Julgamento em dezessete de junho do presente ano (fls.
81) ndo apresentou Recurso Voluntario, no prazo de 30 (trinta) dias
previsto no art. 33 do decreto [sic] 70235/72. Desse modo, em
06/08/2003 foi lavrado o Termo de Perempgdo e enviada a Carta
Cobranga para a Empresa supracitada.

Porém, apés receber a Carta Cobranga, o
advogado da Empresa, Sr. Alexey Moser, compareceu a esta
Inspetoria, na Se¢do de Administragdo Tributdria, comunicando que
0 Recurso Voluntario  havia  sido entregue  no
CAC/PORTAO/DRF/CTA ¢ apresentando a sua cépia com o
protocolo assinado (fls. 86 a 106).

Em ligagdo telefonica para 0
CAC/PORTAO/DRF/CTA, confirmei com o Sr. Cicero que o
Recurso Voluntario foi recebido por ele e encaminhado ao Terceiro
Conselho de Contribuintes/Brasilia.

Sendo assim, proponho a anulagdo do Termo de
Perempgdo e prosseguimento do Recurso Voluntério, tendo que,
para isto, retornar a situagdo do processo no Sistema Profisc.

Intimado a folha 109 para apresentar a relagdo de bens e direitos a
serem arrolados para seguimento do recurso voluntario, a recorrente aduz, em 15 de
outubro de 2003, encontrar-se inativa desde 2001 e sem ativo permanentes, fatos nido
controvertidos pela autoridade preparadora em sua manifestagdo de folha 122.

Os autos do presente processo ja foram vistos, por mim relatados e
discutidos nesta cdmara em sessdo de julgamento do dia 12 de setembro de 2005,
naquela ocasido, por unanimidade de votos, foi declarada a nulidade do processo a
partir da decisdo recorrida, inclusive, em acérddo deste Conselho de Contribuintes
assim ementado: .

N

Folha 113, segundo e tltimo paragrafos.
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Processo administrativo fiscal. Julgamento em duas instancias.
Nulidade.

E direito do contribuinte submeter o exame da matéria litigiosa as
duas instancias administrativas. Por cerceamento do direito de
defesa, sdo nulas as decisdes que n3o enfrentam toda a matéria
objeto da lide.

Processo que se declara nulo a partir da deciso de primeira
instancia, inclusive.

Os motivos detalhados da declaragdo de nulidade estavam

explicitados no trecho do voto condutor do acérddo citado que ora transcrevo:

Segundo a denuncia fiscal, as mercadorias
vinculadas a DI 98/0108889-3 - parametrizada para o canal
vermelho de conferéncia aduaneira e instruida com a fatura
comercial de folha 11 [¥] -, foram descarregadas no porto de
Paranagui e removidas para a Eadi Curitiba’ em regime de transito
aduangiro (DTA 63), instruido com a fatura comercial de folhas 18
a25[7].

A despeito de consignar na descrigdo dos fatos
informagdo prestada pela administragdo da Eadi Curitiba de “que
ndo houve desova do respectivo container até o momento de sua
saida daquele recinto™, o autuante nada diz a respeito da
verificagio da mercadoria pelo auditor-fiscal que promoveu o
desembarago aduaneiro, a impugnante assevera ter havido o
“procedimento destinado a identificar e quantificar a mercadoria,
bem como determinar sua origem e classificagdo fiscal”'’, mas o
acordao recorrido ndo enfrenta esse tema.

Igualmente ndo enfrentadas pelo érgdo julgador a
quo duas outras questdes alegadas na inauguragdo da lide:

a) nulidade do procedimento que promoveu o
segundo exame de fatos inerentes a despacho selecionado para o
canal vermelho de conferéncia aduaneira'';

Mercadorias: lajotas de marmore crema marfil (270 unidades), espreguigadeiras em metal (5 pegas)
e sofa-cama de madeira (4 jogos).

Armazéns Gerais Colimbia S.A.

Mercadorias: eletro-eletronicos sem informagdes de nimero de série e outros itens de uso pessoal.

Auto de infragfio, descrigdo dos fatos, folha 2, quarto paragrafo, in fine.

Impugnacdo da exigéncia, folha 64, alinea “f”, -

Impugnacdo da exigéncia, folhas 62 a 64; e recurso voluntério, folha 97, primeiro paréagrafo. @/‘
7 EE
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b) documentos registrados e confirmados pelo
fisco teriam sido rejeitados pelo autuante depois de confrontados
com fotocOpias sem origem e ndo autenticadas (apdcrifas), sem
materializagdo de nenhuma vinculagdo entre estas e aqueles>. A
impugnante afirma ter realizado operagdo comercial baseada na
fatura de folha 11 e ndo reconhece a fatura de folhas 18 a 25 nem
as mercadorias nela relacionadas",

Portanto, com essas consideragdes e em respeito
ao principio do duplo grau de jurisdigdo, preliminarmente, voto no
sentido de declarar nulo o processo a partir do acérddo recorrido,
inclusive, para que o 6rgdo julgador a quo profira nova decisdo
com o enfrentamento de todas as alegagfes formadoras do litigio,
mormente os trés temas expressamente citados nos quatro
paréagrafos imediatamente precedentes.

. Ciente da declaragdo de nulidade, os membros da Terceira Turma da
DRIJ Porto Alegre (RS) introduziram as seguintes modifica¢Ges nos fundamentos do
voto condutor do novo acérdéo”, desta feita identificado pelo nimero 7.643, de 16 de
fevereiro de 2006:

T QDudne s
Jooaespache aduanerro,  sab o une e se cae
sCOEONNRO R Ao eleddonada e oo s ok
FANe T DUEPANIRIFTI ORI
, . Com efeito, o art.
54 da Instru¢do Normativa SRF n® 69, de 10 de dezembro de 1996,
que disciplinava, na época do registro da DI, o despacho aduaneiro
de importagdo, apenas estabeleceu uma prioridade para revisdo dos
despachos, em relagdo as declaragdes selecionadas para outros
canais de conferéncia aduaneira, sem excluir as declaragdes
selecionadas para o canal vermelho, conforme transcrigdo que
‘ segue, para maior clareza:

Art. 54. As declaragdes selecionadas para os
canais verde e amarelo de conferéncia aduaneira
terdo prioridade na revisdo, realizando-se, se
necessario, auditorias no estabelecimento do
importador.

.................................................................................

12 Impugnacio da exigéncia, folha 67, paragrafos segundo ¢ seguintes; e recurso voluntério, folha 96,
peniltimo paragrafo.
3 Impugnagio da exigéncia, folha 68, segundo paragrafo.

" Acérddo 7.643, de 16 de fevereiro de 2006, acostado as folhas 137 a 146. M N
8
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25. A par disso, tendo presente a declaragdo do
depositério, na fl. 15, no sentido de que o contéiner a que se refere a
DTA n® 63, ou seja, o contéiner n® TRIU 991103-7, foi baixado,
sem desova até o momento das sua saida, ficou claro para este
relator que o referido dispositivo de carga foi entregue ao
importador, com o seu conteudo, sem verificacdo fisica, embora a
DI n® 98/0108889-3, pela qual se processou o despacho para
consumo, tenha sido selecionada para o canal vermelho. Também
ficou claro para este relator que ndo houve o devido exame
documental relativo & DI n® 98/0108889-3, o qual teria evidenciado
a infragdo, posteriormente apurada, em sede de revisdo aduaneira.
Essa ¢ a razdo pela qual o autuante nada acrescentou a declaragdo da
fl. 15, dado o seu carater esclarecedor, em si mesma, restando sem
razdo o impugnante, ao dizer que teriam sido realizados o exame
documental e a verificagdo fisica da mercadoria.

26. Em tais circunstancias, este relator entende que
a infragdo praticada pelo estabelecimento autuado sé pdde ser
apurada mediante a revisdo do despacho aduaneiro amparado pela
DI n® 98/0108889-3, relativo ao contéiner n® TRIU 991103-7, ao
qual também se referiu o despacho para transito, amparado pela
DTA n® 63, sendo que ambos foram instruidos com a Fatura
Comercial n® 1001, com contetidos/elementos diferentes, segundo
consta nas fls. 11, de um lado, e 18 a 25, de outro lado, 0 que é
inadmissivel, e justifica a imposi¢do da multa contestada, como seré
demonstrado no exame do mérito, adiante.

---------------------------------------------------------------------------------

31. As razdes de defesa, sobre o mérito, ndo tém
consisténcia alguma. A infrag@o est4 sobejamente comprovada pelos
documentos com os quais o proprio interessado instruiu os
despachos aduaneiros que promoveu, sob sua responsabilidade, para
transito e para consumo, com base nos quais foi feito o langamento,
e ndo baseado em simples presungdes ou indicios.

32. E igualmente absurda a tese da defesa, de que
a fiscalizag@o teria instruido o langamento com documentos que o
impugnante agora tacha de apdcrifos. [...]

33. A falta de autenticagdo nas cépias das duas
versbes da Fatura Comercial n® 1001 esta plenamente suprida, pela
ampla menc¢do que a elas é feita, no Auto de Infragdo, das fls. 1 a 3,
o que atribui fé publica aquelas reprodugdes, que t€ém origem em
documentos entregues pelo proprio estabelecimento, por ocasido dos

despachos aduaneiros, sem que a sua simples recepgdo, pelas
~
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unidades da Secretaria da Receita Federal, legitime o seu contetdo,
o qual fica sujeito & verificagdes, inclusive em sede de revisdo do
despacho aduaneiro, o que, no caso concreto, revelou a infragio
praticada pelo estabelecimento importador.

340 Na sapicncsn, eio ooconfelner n i
RUTHOSLT sido entregue av itene e don com o seu cotiteudoe .
seeuado miormado pelo deposrona - a1 T sem veriﬁcaqéo fisica
da mercadoria, caractorizon s oo e ez, o

pm&iuln\ du pruuu'}ﬁnud \,‘*U'd(n.\z?'xi. COl’ltldOS ou documentados
como contldos no citado contéiner, -
e whevaente. conforme descrito nos itens precedentes.

.................................................................................

36. Convém ressaltar que o art. 365, I, do RIPI, de
1982, foi sucedido pelo art. 463, I, do Decreto n® 2.637, de 25 de
junho de 1998, Regulamento do IPI (RIPI), de 1998, e,
posteriormente, pelo art. 490, I, do Decreto n? 4.544, de 27 de
dezembro de 2002 (RIPI, de 2002), em vigor até hoje.

No novo recurso voluntario, de folhas 153 a 169, afora reiterar as
razdes anteriores, alega a recorrente que na mais recente decisdo de primeira instancia
administrativa persistem os vicios motivadores da nulidade da anterior declarada por
este colegiado.

A propbsito da conferéncia fisica das mercadorias, assegura que foi
julgada 1nsubs1stente denincia de irregularidades em processo administrativo
d1scxplmar instaurado contra o auditor fiscal Wilson Zorob Tomé, entdo designado
para o desembarago aduaneiro objeto desta lide.

Os autos foram distribuidos a este conselheiro em tunico volume,
processado com 174 folhas. Em apenso, representagdo fiscal para fins penais autuada
sob o nimero 15165.000039/2003-72, com 72 folhas.

E o relatorio.

G

15 Processo administrativo disciplinar 10980.001943/2003-78.
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A prop6s1to da garantla de 1nstanc1a vale .destacar que a
admlssm;hdade do recurso 'voluntario tem como um dos pressupostos o arrolamento
de: ! ‘b'ens © dlreltos de valor equivalente a 30% (tnnta por cento) da exigéncia fiscal

WA

~définida na demsao hmltado o arrolamento, sem prejuizo, do: seguimento; do recurso

t-! Wb N

<a0.total'do ; ativo pennanente se pessoa juridica ou ao patnmomo se pessoa ﬁsma
facultada ap recorrente Aa opq:ao por dep6s1to de 1gua1 valor,.

No caso‘.presente 1nt1mada as folhas ; 109‘e 110 a ora recorrente
' alega encontrar-se .inativa :desde 2001 e’ sem’ ativo - permanentg “fatos ndo
" contradltados pela autondade preparadora no despacho de folha 122.

Feltos esses esclar cxmentos passo a0 exame do,recurso.

Conforme relatado versa a lide sobre o lan(;amento de multa 1gual

an éstlnamente no pals ou’ 1mportada 1rregu1ar .ou” fraudulentamente com
func{amento na’ Le1 4,502, ‘dé 30" de novembro de 1964, artigo: 83 mclso I com a
ed‘qfﬁb dada peIo Decreto-Ie1 400 de 30 de dezembro de 1968 :

xame documental e sem conferenc1a fisica com base na “correspondéncia de folha 15,
expedlda pelos Armazens Geraxs Columbla e dlnglda a Alfandega de Cuntlba verbis:

Informamos que, ambas DTA-I’s [51c] [63 de 1998 e 448 de 1999]
txveram seus contamers baixados em nossa umdade nao havendo
2 desova _até 9 momento de suas saldas. ‘ b

o ~'

Por outro lado o artlgo 51 do Decreto-le1 37 de 18 de novembro de
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Processo n° . y
‘ 'rdaon.‘ .

:m'strug:oes normanvas, mercadona ‘submetida a. despacho de unportac;ao selec1onado

ST

: canal vermelho de conferenma aduanelra somente sera desembarac;ada e
s 33,

onformldade das mercadorlas com os documentos ﬁscals protegem o importador,
razao pela qual cntendo que eventual dentincia de 1mportag:ao irregular ou fraudulenta
amparada em alegada entrega de mercadonas desembaraqadas pelo canal vermelho
fma:nifeétééao da umdade aduanelra competente acerca da arbltrana adogao de
' procedlmento em desacordo com o ordenamento _]ul‘ldlCO ‘ :

O audxtor ﬁscal autuante e a. turma de Julgamento de primeira
nstancia’ admlmstratlva formaram suas conwcg:oes com, base ‘em uma presungao

M

gnstrulda a: partlr da: correspondencm de folha 15 que inforta nao ter hav1do desova

. 3w

"dos"'é‘:b"fi'falneres ate o' moménto de suas saldas da Eadi Curmba. R

et Do confronto das presuncoes que protegem o 1mportador com a
_presunngio adotada pela Fazenda Nac1ona1 crelo mals forte as pnmelras porque

v, A A

decorrentes de normas Jundlcas

Com essas conmderag:oes dou prov1mento a0 recurso voluntano

:

! Sala}'das Sessoes em 20 de Junho de 2006

" TARASIO CAMPELO'BORGES - Relator ',

12



	Page 1
	_0011600.PDF
	Page 1

	_0011700.PDF
	Page 1

	_0011800.PDF
	Page 1

	_0011900.PDF
	Page 1

	_0012000.PDF
	Page 1

	_0012100.PDF
	Page 1

	_0012200.PDF
	Page 1

	_0012300.PDF
	Page 1

	_0012400.PDF
	Page 1

	_0012500.PDF
	Page 1

	_0012600.PDF
	Page 1


