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DESPACHO ADUANEIRO. INSTRUCAO. FATURA COMERCIAL
INIDONEA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. CARACTERIZACAD.

Caracteriza evidente intuito de fraude o despachm@arzeiro de mercadorias
importadas instruido com faturas comerciais inid8neA apreensdo de
faturas comerciais paralelas contendo os precos @& mercadorias
constitui prova cabal da falsidade ideol6gica dasrls que instruiram o0s
despachos aduaneiros.

SUBFATURAMENTO. OCORRENCIA DE FRAUDE. MULTA DE
OFICIO. MAJORACAOQO. CABIMENTO.

A pratica de subfaturamento nos precos dos prodmpsrtados, com a
consequente reducdo do valor dos tributos devidas operacdo de
importagéo, configura evidente intuito de fraudecathdamente sancionada
com a multa de oficio majorada de 150% (cento g@ueinta por cento).

VALORACAO ADUANEIRA. ORDENS DE COMPRA APREENDIDAS
CONTENDO OS REAIS VALORES DE TRANSACAO. APLICACAO®
PRIMEIRO METODO DE VALORACAO. POSSIBILIDADE.

Segundo o primeiro método do Acordo de Valoracdoaheira (AVA), a
base primeira para a determinagdo da base de adosltributos incidentes
na operacdo de importacéo deve ser o valor deagansque corresponde ao
preco efetivamente pago ou a pagar pelas mercadanmgortadas,
representado pelo preco declarado na fatura comheozi documento
equivalente idoneo. Nos presentes autos, a valorag® mercadorias
importadas foi corretamente feita com base nosrdentos representativos
do real valor da transacao, regularmente apreesgela Fiscalizacao.

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 18/05/2004, 31/05/2004



PROCEDIMENTO FISCAL, FASE DE APURACAO DO CREDITO
TRIBUTARIO E INSTRUCAO PROCESSUAL. PRINCIPIO
INQUISITORIO. AUSENCIA DE CONTRADITORIO E DE AMPLA
DEFESA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

No processo administrativo fiscal, a garantia gargonal do contraditério e
do arip!o direito de defesa somente se opera a gariinstauragéo do litigio,
com & apresentacdo da impugnacdo tempestiva per g@aisujeito passivo,
nac sendo pertinente pretender os desdobramenssa garantia, como o
direito de oferecer e produzir provas, atue na d@smstrucdo probatério do
pnrocedimento fiscal, regida pela principio inqdsi.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE FATO. OPERACAO DE
IMPORTACAO. INTERESSE COMUM NO FATO GERADOR DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL. SUJEICAO PASSIVA
SOLIDARIA DO SOCIO MAJORITARIO COM PODER DE GERENEI
CABIMENTO.

E inequivoco o interesse comum na operacgédo de fagéar constitutiva do
fato gerador da obrigacao tributaria principal erdrsocio majoritario com
poder de geréncia, que agiu com excesso de podemasacao de lei e

contrato social, e a pessoa juridica importadargo,l por essa condicéo,
ambos devem compor o polo passivo da exigéncialfigc primeiro na

condicdo de responsavel solidario e a segunda mdigém de contribuinte
(art. 124, 1, do CTN).

RESPONSABILIDADE SOI:IDARIA DE FATO. SOCIO MINORITARD
SEM PODER DE GERENCIA. INEXISTENCIA DE PROVA DO
INTERESSE COMUM. SOLIDARIEDADE PASSIVA. INOCORRENEI

Na auséncia de prova do interesse comum na opem@Eamnportacao
constitutiva do fato gerador da obrigacdo tribatarprincipal, a
responsabilidade solidaria de fato (art. 124, ICAdN) ndo pode ser atribuida
ao socio minoritario sem poder de geréncia queppEBuncao, hao agiu com
excesso de poderes ou infracédo de lei ou contoatals

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR TRANSFERENCIA. ATOS
PRATICADOS COM EXCESSO DE PODER OU INFRAGCAO DE LEI
SOCIOS E ADMINISTRADORES DE FATO E DE DIREITO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. CABIMENTO.

S&ao responsaveis pelos créditos decorrentes dgagbas tributarias néo
adimplidas, os administradores de fato e de dirgite praticam atos com
excesso de poder ou infracdo de lei, contrato lsoui@statuto, na condicao
de mandantes, bem assim seus mandatarios e/ousfmepenfim, pessoas
que embora nao figurem nos documentos constitutdas sociedades
empresariais tenham pleno dominio os atos imputesio® fraudulentos, na
medida em que gerenciam as operacfes de importsgaode forma direta
ou por meio de prepostos.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. INCORPORACAO DE
SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM. RESPONSABILIDADE DA
INCORPORADORA. OCORRENCIA.

Sob pena de ineficacia das normas gerais inscglpida artigos 129 e 136
do.-CTN, -arinterpretacdo-do: artigo 132 do referidadi§o, moldada no
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conceito de que a pena nao deve passar da pessea ddrator, ndo pode
ser feita isoladamente, de sorte a afastar a reapiditlade do sucessor pelas
infragcbes anteriormente cometidas pelas sociedadesorporadas,
especialmente se provado nos autos que as socsedaderporadora e
incorporadas, estiveram sob controle comum.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unanimidade: a) rejeitar as prakm@s suscitadas; b) excluir, de oficio, a
socia Danielle Caranha Bastos do pdlo passivo deseptes autuacdes; ¢) no meérito, negar
provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 03/03/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José Fersatml®lascimento, Solon Sehn e Claudio
Augusto Gongalves Pereira. Ausente o Conselhewma@Mauricio Macedo Curi.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmeady reformar o Acérdao
n° 07-23.578, de 25 de marco de 2011 (fls. 3.1B843, proferido pelos membros da 22 Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal dsilBte Julgamento em Floriandpolis
(DRJ/FNS) que, por unanimidade de votos, julgarantqdente em parte a impugnacao,
mantendo parcialmente o crédito tributario exigidom base nos fundamentos resumidos no
enunciado da ementa a seguir transcrito:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — I
Periodo de apuracdo: 18/05/2004 a 01/06/2004

RESPONSAVEIS. ADMINISTRADORES DE FATO E DE
DIREITO.

Sdo responsaveis pelos créditos decorrentes degantires
tributarias ndo adimplidas, os administradores deof e de
direito.que praticam.atos com excesso de podemfragéo de
lei,,contrato social-ou estatutos, na condi¢cdo dmdantes, bem



assim seus mandatarios e/ou prepostos, enfim, agsqae
embora nado figurem nos documentos constitutivos das
sociedades empresariais tenham pleno dominio oss ato
imputados como fraudulentos, na medida em que gemn@nas
importacdes, seja de forma direta ou por meio dppstos.

FATURA COMERCIAL. FRAUDE. SUBFATURAMENTO.

Caracteriza evidente intuito de fraude o desembaduaneiro
de mercadorias importadas instruido com faturas emmais
inidcneas. A comprovacdo da existéncia do subfaterdo do
nreco das mercadorias importadas, bem assim a ldagao
antre exportadores e importadores ocultos ensejacteriza a
falsidade ideologica das faturas.

SUBFATURAMENTO. FATURA FALSA. INTERPOSICAO
FRAUDULENTA. SIMULACAO. OCULTACAO DO REAL
EXPORTADOR. MERCADORIA NAO MAIS APREENSIVEL.
INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. SUJEITO PASSIVO.
IMPORTADOR. FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.

Constatado o subfaturamento e ndo sendo mais agireena
mercadoria para aplicacdo da pena de perdimento, o
importador, na qualidade de contribuinte, respongelo
pagamento dos tributos e contribuicdes sociais guedentes
na importacdo, deixaram de ser recolhidos, acreszide multa
qualificada e juros moratérios, estando sujeito,ndda, a
aplicacdo da multa equivalente ao valor aduaneira d
mercadoria.

VALORA(;AO’ ADUANEIRA. DESCARACTERIZACAO DO
PRIMEIRO METODO. FRAUDE.

Em regra, a valoracdo aduaneira de mercadorias deee
regida pelas normas do Acordo de Valoracdo Aduaneir
implementado pelo GATT. Porém, na hip6tese de éraadvalor
aduaneiro os procedimentos de valoracdo s&o regulpdr
regras proprias.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO.

O lancamento é ato no qual a Fazenda Publica deslue

pretensdo acerca do crédito tributario apurado emmcedimento
de oficio cujo aperfeicoamento ocorre com a ciémmasujeito
passivo, hipotese em finda a fase inquisitoriapfesentacdo de
impugnacéo pelo contribuinte autuado, por sua wEigura a

fase imediatamente posterior, denominada litigiosgando
entdo é disponibilizado o pleno exercicio do doaie defesa.
Portanto, a ndo participagdo do investigado na refe fase

inquisitorial ndo contraria o principio constituaia do

contraditério e ampla defesa.

PENALIDADES APLICADAS. ARGUICAO DE EFEITO
CONFISCATORIO.

As multas administrativas e/ou fiscais ndo tém meata
confiscatoria, alcancam apenas 0s sujeitos passinfratores,
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com maior intensidade aqueles que agiram com dtintoloso,
em nada afetando 0s que cumprem com suas obrigéegEs.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

A cobrancga dos juros de mora em percentual equinelé taxa
Selic estda em conformidade com o disposto na &gdiel de
regéncia.

IMPORTACAO. DIFERENCA ENTRE PRECO DECLARADO E
EFETIVAMENTE PRATICADO OU ARBITRADO. FALSIDADE
DOCUMENTAL. DANO AO ERARIO. LANCAMENTO.

ATIVIDADE VINCULADA E OBRIGATORIA.

Quando a diferenca apurada entre o preco declarauo
importacdo e o efetivamente praticado ou arbitraldecorrer da
apuracdo de falsidade (material ou ideoldgica) @aufa que
instruiu o despacho aduaneiro, a caracterizacdo démo ao
Erario imp0e a aplicacdo da pena de perdimento @scadoria
importada ou da multa equivalente ao valor aduameda
mercadoria, na hipétese desta nao ter sido locdbzau ter sido
consumida, apenas sendo cabivel o langamento da iehkellcem
por cento sobre a diferenca de precos quando aiexitgacao
do dano ao Erario ocorrer em momento posterior dicagao
dessa penalidade.

MULTA REGULAMENTAR DO IPI.

E incabivel a aplicacdo da multa regulamentar dd Br
entrega a consumo de mercadoria estrangeira impartae
forma irregular ou fraudulentamente, quando a fraudu a
irregularidade que macula a importacdo é definiéggdlmente
de forma mais especifica como dano ao Erério, pantp,
nesses casos, a nhao localizacdo da mercadoria taujai
perdimento em face da entrega a consumo é penalizad
expressamente na forma de outra disposicéo legal.

Impugnacéo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Por bem descrever os fatos registrados até a pmlkdg decisdo recorrida,
transcrevo a seguir o Relatério integrante do iddgulgado:

O processo inicia-se com o Mandado de Procedimento
Fiscal - Fiscalizagdo n° 09.1.52.00-2008-00491-% gunparou
a verificacdo do valor aduaneiro das mercadoriabraetidas a
despacho por meio das declaracdes de importacacs)DP
04/0471576-6 e 04/0517588-9, registradas na DRFfGhas,
em 18.05.2004 e 31.05.2004, que culminou nos Adts
Infragéo de fls. 02 a 40, integrados pelo “RelatbFiscaliza¢éo
- NETWORK 1de fls. 41 a 292, lavrados para a cobranga do
(i) Imposto de Importacdo (II), acrescido de multa de
lancamento de oficio qualificada e de juros de meedculados
até 30.01.2009;ii) da multa do controle administrativo das
importaces devida sobre a diferenca entre o padarado e




0 preco efetivamente praticado na importacdo owesntpreco
declarado e o preco arbitradojii) do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI vinculado), acrescido de maultde
lancamento de oficio qualificada e de juros de meedculados
até 30.01.2009;i¢) da multa regulamentar do IPI, proporcional
ao valor aduaneiro da mercadoriay)(da Contribuicdo Social
para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS-
Imporiacdo), acrescida de multa de lancamento dicicof
qualificada e de juros de mora, calculados até 32009; e ¥i)
da Contribuicdo para os Programas de Integracaoidloe de
Formacdo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/ERS
importacdo), acrescida de multa de lancamento dicicof
gualificada e de juros de mora, calculados até 3@009;
totalizando um montante de crédito tributério aplwade R$
900.143,171fl. 40).

-Sintese dos Fundamentos dos Lancamentos

As autoridades lancadoras aduzem que as exigéfisiss
em trato decorreram da ocorréncia de subfaturamenss
importagdes processadas com o registro das DI'madistadas,
cuja materialidade se deu com o uso de faturas otiaig falsas
ocasionando a declaracdo inexata dos valores dastgédo e,
por conseguinte, a insuficiéncia de recolhiments ddbutos
aduaneiros.

Reportando-nos ao “Relatério Fiscalizacdo NETWORK 1
convém salientar que, por ora, evidenciaremos sEuUgipais
tdépicos com vista a demonstrar, sinteticamente fabss que
ensejaram a autuacao em trato, visto que a abontagealitica
dos fundamentos da acgdo fiscal e, por conseguidies
respectivos langcamentos tributarios sera espedifimate tratada
quando da analise pormenorizada dos argumentos afesd
apresentados pela contribuinte e demais respons&edidarios.

Nesse passo, a fiscalizagdo prontamente informa que
relatério, além subsidiar a presente acdo fiscabrviu de
fundamento para as acdes efetuadas em desfavosetpsntes
empresas: i Mercotex do Brasil Ltda. (PAF n°
15165.003462/2008-39)ij X Opus Trading América do Sul Ltda.
(PAF n° 15165.003460/2008-40)jii X Intersmart Comércio,
Importacdo e Exportacdo de Produtos Eletronicosal (RAF n°
15165.000120/2009-48)jv]f Muchmore Comercial Ltda(PAF
n® 15165.003455/2008-37)y)( Cotia Trading S/A(PAF n°
15165.003461/2008-94)ij Proxim Importadora e Exportadora
Ltda. (PAF n° 15165.003459/2008-15)wi ) lacex Importacdo e
Exportacdo Ltda(PAF n® 15165.003458/2008-71).

Os autuantes esclarecem também que instruem 0$,auto
além dos dossiés cadastrais de todas as pessoadicpg e
fisicas indicadas na investigacdo e das cépias diadaracoes
de importacdo analisadas, os documentos extraiddaqlérito
instaurado pela Policia Federal na denominada ogém
“DILUVIO ” (IPL n° 009/2008-DPF/PGA-PR) [IPL n° 009/2006-
DPF/PGA-PR], extracdo estas devidamente permitidga p
autoridade judicial (processo n° 2006.70.00.0022835em
tramitacdo a época na 3?2 Vara Criminal de Curitipa@m assim,
as'copias'dos Autos'de ‘Apreenséo efetuados tamddérRglicia
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Federal, relativamente as empresas Mercotex e Opuao
contribuinte Marcelo Ralo e do Memorando n°® 1.4¥1/0
SETEC/SR/DRP/PR.

Prosseguindo, a fiscalizacdo apresenta um resum® da
declaragbes de importacdo registradas pelas empgresa
mencionadas nas ac¢les fiscais deflagradas na “Qpira
Diluvio”, esclarecendo que os valores apresentados referem
tdo-somente aqueles declarados pelas empresas dagyzara
as mercadorias importadoras.

A fiscalizacdo também descreve os fatos que enasejar
acusacdo de fraude do valor declarado das mercadori
importadas, evidenciado pela confrontacdo da veed&mrmal
consignada nos documentos que instruiram respectivo
despachos com a verdade material efetivamente icaztd,
evidenciando de forma inelutaveliq ¥inculacdo existente entre
as empresas exportadoras e o Grupo Network ii1;06 reais
proprietarios e controladores das empresas expamast (i) a
efetiva composicao societaria do Grupo Network(id); 0 modo
de agir adotado para o cometimento dos ilicitoscdis
perpetrados; ) a falsidade dos valores declarados pelos
importadores; Yi) os valores de transacdo efetivamente
praticados; vii) o real destino dos bens importadosijiij os
responsaveis pela prética das infracdes tributgrigsx) o
montante de tributos sonegadog) s contribuintes e demais
responsaveis solidarios; exij as infragcbes e penalidades
cometidas.

Relativamente as empresas exportadoras, a fiscdxa
informa que do total de 216 DI's analisadas, soreefig
(quatro) referem-se a empresa All Tradelogistic @wation,
sendo que as demais dizem tinham como interessadas
empresas Shellton Inc., Nations Inc., All Netwank.,| Neils
Trading Corporation.

Com referéncia ao funcionamento do Grupo Networka-1
fiscalizacdo esclarece que da analise dos docurseatalas
provas que se encontram acostadas aos autos fosivabs
mostrar que: i) o grupo é controlado por Marcelo Adorno e
William Haddad Uzum, sendo, por conseguinte, osisrea
proprietarios das empresas que o integraii), Marcelo Ralo é
quem o administra, respondendo de fato pelo camfiinbnceiro
do grupo, notadamente, naquelas operacfes frauthdergii)
Silvia Helena Disperatti é responsavel pelo comtrol
administrativo, auxiliando, por conseguinte, MarcdRalo em
sua atividade.

Quanto a exportadora Neils Trading Corporation, as
autoridades fiscais esclarecem, com base nos daouose
acostados fjue a NEILS é que detém o poder de contsolare
todas as pretensas exportadoras e sobre o desBnbeds, vez
que a ela compete formular as ordens e comprarnuete 0s
embarcadores/exportadores, efetuar o pagamentobelas e,
ainda, fixar o prego-aviltado pelo qual serdo tetatos.




Com relacdo as exportadoras Shellton Inc., Natioes, All
Network Inc., Neils Trading Corporation, a fiscafo
demonstra que seu controle financeiro e bancériexércido
pelo Grupo Network -1, sob o comando de Marcelordae
William Haddad Uzum (reais proprietarios); ou de idelo
Ralo, Silvia Helena Disperatti e Gladys Blézio (mstos destes
altimos). Nesse passo, a fiscaliza¢@o afirma quedazsimentos
constantes dos autos, notadamente inUmeras Cagt&$athcas e
Acordos firmados entre distribuidores e fabricanteém de
reforcar a acusacdo anteriormente citada, confirmam
vinculagdo das empresas exportadoras com as saitgsda
empresariais que integram o Grupo NetworkelBrasil.

Com vista a demonstrar o padrdo de comportamento
adotado na quase totalidade das operacfes de imgaHot
realizadas por empresas do proprio Grupo Networlkotdl por
meio de terceiros importadores (Grupo MAM), queutes no
subfaturamento do Valor Aduaneiro das mercadorias,
autoridades lancadoras trouxeram como exemplo aagd® de
venda de produtos da marca Juniper para a Petrobras
(“PO#JUNO021/05 - Petrobras C§secujo memorial, além de
trazer informacdes sobre o Grupo Network -1, infarm
logistica da operacgéo, prazos, fluxo de caixa, etdicando que
a importacéo foi formalizada através da ora autugdamiza),
ressaltando amodus operandempregado pelo grupo para reduzir
dolosamente a base de calculo dos tributos aduasegm
percentuais que variaram entre 30% (trinta por cgneé 85%
(oitenta e cinco por cento) do valor efetivamerggatiado.

Pelo fato de o “Relatério Fiscalizacdo NETWORK -1",
referir-se a diversas autuagdes, no ToOpico que atrata
metodologia de apuracdo do Valor Aduaneiro, a figegao
esclarece que:

“Considerando a existéncia de centenas de ordens de
compra (PO), ndo ha meios ou necessidade de sdirrepe
individualmente a demonstracdo de subfaturamento
apontada no tépico anterior.

Por essa razdo, os calculos que serdo exibidos
posteriormente fardo mencdo apenas aos valores
declarados pelo importador e aos fixados com baseR0Os
utilizadas como paradigma, que serdo devidamente
anexadas para comprovagao.

Ressaltamos, ainda, queio nos valemos apenate POs
para definicdo dos valores aduaneiros, haja visgamos
localizado outros documentos, de idéntico contegde, a
exemplo das ordens de compra, atestam o valor deal
transacéao.

Como exemplo pode-se citar a planilhaeSumo de
compras 1999 ate hoje.xls”que discrimina todos os
pagamentos efetuados para o fornecedor JUNIPER,
contendo indicacdo sobre os bens, valor FOB, qdadts,
nameros de invoice, datas de embarque, adquireetes,

Outro, ponto -que-necessita ser explicitado diz respeos
critérios;dearquivamento doscdocumentammprobatorios
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do valor aduaneirogue foram ordenados por fabricante
ndo por importador).

A decisdo em questdo se pauta no principio da eo@no
processual, tendo presente o fato de que bensardastde
uma mesma PO, por vezes, foram enviados de forma
fracionada, o que significa dizer que uma Unica [Ride se
referir a mais de uma declaracdo de importacdo & n
raro, a mais de um importador. Assim, evita-se seiQao
repetida de documentos no processo.

Em termos praticos, suponhamos que a IACEX tenha
importado bens de diversos fabricantes, dentre wsga
JUNIPER. No tépico referente a IACEX havera uma
planilha, ordenada por DI, detalhando todos os $ten
pertinentes a valoracdo, dentre os quaisaigicantes

Para localizar a PO em questéo, deve-se procurgasta
do fabricante JUNIPER, onde havera também uma iblani
ordenada porimportador, estabelecendo-se assim uma
referéncia cruzada Eventuais esclarecimentos sobre os
critérios de valoracao seréo informados nesta pasta

Informamos, ainda, que em razao da limitacdo dopana
planilha destinado a descricdo dos bens, algunssieBo

se mostram completos. Nessas hipoteses, em caso de
duvidas, deverdo ser consultadas as declaracbes de
importacdo em anexo, onde se podera comprovar que s
tratam dos mesmos bens descritos nas ordens de@aup
documento de efeito equivalente”.

Particularmente, em relagdo a autuada (Tumiza Ingugio
e Exportacéo Ltda.), as autoridades lancadoras taiasam, no
caso sob exame, o cometimento de irregularidade8z2fduas)
declaracbes de importacédo, de interesse do Grupwvdik 1,
conforme evidencia do documento intitulado “divexsts”,
sendo as respectivas mercadorias destinadas, camurake, a
empresa EBIS, sucessora das demais empresas didoefe

grupo.

A fiscalizacdo informa também que mesmo antes de a
autuada (Tumiza) ser cientificada da autuacdo ssxiicdo na
base CNPJ foi declarada inapta por conta da veaif@o de
fraudes em operacbes de comércio exterior, razda peal
foram arrolados com responsaveis pelos créditosiddsvos
sécios de direito e de fato, pelo fato de se beiaedm da
respectiva pratica delituosa, Ebis Empresa Brasileide
Comércio, Integracdo e Servicos de Tecnologia | tharcelo
Adorno, William Haddad Uzum, Marcelo Ralo, Irinewsd
Santos, Danielle Caranha Bastos e Marcos Roberimies da
Silva.

Objetivando demonstrar sinteticamente o valor a@umn
verificado em ato de oficio, as autoridades langado
elaboraram o _demonstrativo acostado as fls. 20004 2o
“RELATORIO DE FISCALIZACAO - NETWORK 1”,



Nas referidas tabelas sao informados o nimero da
declaracdo de importacdo e respectiva adicdo, aaddt seu
registro, o importador, o exportador, a descri¢c&mercadoria,
sua quantidade, valor unitario e valor total, exgge em dolar
estadunidense e em real, apurando 0 montante deldade R$
185.429,12 contrapondo as informacdes declaradas pela
autuada, a fiscalizagdo apresenta o valor efetias deferidas
transagfes, para tanto, utiliza como paradigma &rdens de
Compra - PO’s”, documento que tornou possivel iif o
veidadeiro valor da mercadoria importada, informands tanto
em dolar estadunidense como em real, apurando, por
conseguinte, um montante de R$ 353.055,52

Nesse passo, a fiscalizagdo concluiu que as opesad@
importacdo realizadas em favor do Grupo Networkfelam
efetivadas de forma irregular e fraudulenta, pelostivos a
seguir sintetizados: i As declaracbes de importacdo e os
correspondentes documentos instrutivos dos despafidram
produzidos no intuito de burlar os controles exdos pela
Aduana brasileira, logo sdo ideologicamente falgo03 As notas
fiscaisreferentes a venda no mercado interno sdo inidgne&Es
servindo de elementos de prova em favor das engpresa
importadoras de direito, uma vez que foram fraudismente
emitidas para “esquentar” o valor das mercadoriag@ultar os
reais adquirentes (importadores de fato); ig) (A entrega a
consumo dos bens irregularmente importados constjitatica
predatéria que transgride a livre concorréncia entercado
interno.

Diante do acima exposto e consoante o § 7° dolértla
Portaria SRF 326, de 15.03.2005, a fiscalizacamrmia que
enviou ao MPF uma Unica Representacdo Fiscal paias F
Penais, reunindo a integralidade dos fatos dessrito presente
Relatério de Fiscalizacdo — Network 1, que foi falimada nos
autos do processo 15165.003518/2008-55, de interats
Mercotex do Brasil Ltda. e Outros (fl. 45).

-Das Impugnacoes

Intimados das presentes exacdes, ingressaram com
impugnagdo Marcos Roberto Tavares da Silva (fls412a&
2342), William Haddad Uzum (fls. 2396 a 2448), Midoc
Adorno (fls. 2455 a 2494), Marcelo Ralo (fls. 2830R534), Ebis
Empresa Brasileira de Comércio, Integracdo e Sewige
Tecnologia Ltda. (fls. 2538 a 2559) e Tumiza Impghb e
Exportacdo Ltda. (fls. 2588 a 2599), conforme sSeexcia do
expediente de fl. 2987. Nesse diapaséo é de saliqoe Irineu
dos Santos (CPF 076.597.458-40) e Danielle CaraBhatos
(CPF 649.001.182-49), autuados na condicdo de nesfnveis
solidarios, por serem sécios da contribuinte, alstam-se de
apresentar impugnagao para o fim de contestar sgmee feito.

-Das alegacfes de Marcos Roberto Tavares da Sibva,
qualidade de responsavel solidario

O senhor Marcos Roberto Tavares da Silva alega @ue
época dos fatos que ensejaram as infragbes emné@amais
pertencia-ao’ rquadro /csocietario da empresa, conforse
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depreende da “Segunda Alteracdo Contratual da Sizde
Tumiza Importagdo e Exportacédo Ltda.”, juntada Bs 2344 a
2346. Aduz, em complemento, que apesar de tercipatio
juridicamente do quadro societario da referida datle, no
periodo de 26.07.2003 a 11.11.2003, jamais paxicipde
eictivamente das decisbes da empresa, ndo podegmio,
conseguinte, ser responsabilizado pelas infracdescadas no
presente langamento.

-Das alegacdes apresentadas pelos sujeitos pagsigicsdos
como responsaveis solidarios

De esclarecer que perscrutando as impugnacdes
apresentadas pelos autuados William Haddad Uzumicélia
Adorno, Marcelo Ralo e Ebis Empresa Brasileira dam@rcio,
Integracdo e Servicos de Tecnologia Ltda., indisadmmo
responsaveis solidarios pelo crédito tributario ¢aclo em
desfavor de Tumiza Importacdo e Exportacao Ltdepreende-
se que os argumentos de defesa sédo de extrema@éhaaga,
razéo pela qual seréo tratados de forma conjunta.

De inicio, em sede de preliminar, alegam a nulidads
lancamentos porquanto ndo participaram dos proceditns
concernentes a investigacao fiscal que culminou adavratura
dos autos de infracdo em apreco, 0 que caracterza
cerceamento do direito de defesa (o art. 5°, LVC##88 e art.
7°, 1, do Decreto 70.235/72); nesse passo aduzexigdiidade
do prazo concedido para apresentar defesa consesteando em
vista a amplitude e complexidade da matéria trafdman assim,
que lIhe foram sonegado conhecer a defesa apreserpgalh
autuada Tumiza.

Noutro vértice, afirmam ser ilegitimo e ilegal figeem no
polo passivo da relacdo juridica estatuida, na doad de
responsaveis solidarios. Com arrimo nos arts. 12128 a 134
do CTN, alegam a impossibilidade de serem incluidoso
responsaveis, independentemente da modalidadeuttap ou
seja, por substituicdo, transferéncia ou sucesdim obstante
concordarem que o art. 128 do CTN admite a atriaigla
responsabilidade tributaria a terceira pessoa viacia ao fato
gerador, aduzem que mencionada condicdo ndo ocamecaso
presente, pois nado registraram qualquer declaracée
importacdo, ndao adquiriram ou comercializaram noroaelo
interno as mercadorias importadas e bem assim erandero de
2002 deixaram de manter vinculo com a EBIS, cordorm
evidencia a DIRPF 2002, Exercicio 2003.

No mérito, alegam que a fiscalizacdo ndo procedeu a
valoracdo aduaneira para o fim de imputar as mepras
importadas pela declarante (Tumiza), a condicdo de
subfaturadas, contrariando o disposto nos arts. 2148 do
CTN; nos arts. 76 a 82 do Decreto 4.543/2002; naSRF
327/2003, bem assim o regramento estatuido pelo/@ART,
padecendo o lancamento de vicio insanavel, deveselo
decretadasua-nulidade.
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Ainda com relacdo ao procedimento de valoracdo
aduaneira, ndo reconhecem as imputacdes que |Ihedeitas
por meio do “Relatério Fiscalizagdo NETWORK -1", ipado
item 002 da descrigéo dos fatos constante nos aleéasfracédo
depreende-se que o subfaturamento do valor dasauerias
importadas pela Tumiza Importacdo e Exportacdo Ltdme
motivou a aplicagdo da multa administrativa, é insistente,
pois s¢ refere a fatos ocorridos entre setembraeembro de
2003 ¢ cutubro de 2005, ou seja, a acusacdo estiafentada
e circunstancias supervenientes aquelas narradasutuacao,
pois os fatos imponiveis se verificaram entre n&ipnho de
2004, devendo, por conseguinte, ser a aplicado spadicdo
contida no art. 112 do CTN.

Por fim, alegam que é inadequada a utilizacdo deata
Selic, devendo ser aplicada a taxa de juros nogrdr@l de 1%
ao més, acrescida de correcdo monetéria, por darti@o coreto
indexador de débitos de natureza tributaria, uma e a
aplicacdo da taxa Selic contraria o principio dagédidade,
posto que fixada por ato normativo do Banco Centi@l|Brasil
(BCB) ao invés de lei.

Em face de todo o exposto, requerem a insubsisté&lus
langcamentos.

-Das alegacfes de Tumiza Importacdo e Exportacda.Lt

Alega, em preliminar, que se encontra com suasdaties
paralisadas desde o ano de 2003, na condicdo dévina
portanto, antes do periodo em que ocorreram asgitatias
importacdes, sendo impossivel, que tivesse realiregspectivas
transacdes comerciais; razdo pela qual deveriasadiizacao,
primeiramente, indicar quem efetivamente foi respoBl pelo
acusado ilicito tributério fiscal, bem assim quesndue utilizou
indevidamente a empresa recorrente para registras a
declaracbes de importacdo, desembaragcar e comearial
respectivas mercadorias; logo, ndo é razoavel airib
responsabilidade aos seus sécios somente por cdatsa
condicdo estatutéria, € obrigacdo do fisco demamnstr liame
subjetivo daqueles que agiram em nome da Tumizajedida
em que se encontrava desativada a época dos feteslares
das infracbes imputadas nos autos de infracdo swbea, ndo
sendo crivel o fisco agir de forma presumida, fd@n
parametros ficticios para apurar crédito tributariosem
qualquer pertinéncia com as operacdes, contradiaera
principio da busca da verdade real.

Afirma que na autuagédo em tela ndo foi obedecidabtm
0 principio do contraditério e da ampla defesa, qagante ao
contribuinte o conhecimento de todos os elementesrgegram
0 processo administrativo, iniciando-se pela ci@ndo auto de
infracdo, uma vez que nado lhe foi oportunizada a su
participacdo no procedimento investigatério a fime e
manifestar acerca e de todos os elementos e dotcosneue
embasaram a exacao.
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Ademais, referido principio constitucional atribés partes
o direito de produzir provas e contraprovas e, essim, a de
contestar as oferecidas pela parte contraria.

No mérito, aduz que a fundamentacdo da autuacdo é
lmotivada e inconsistente pois sustentada de fasuperficial e
insuficiente para ensejar a majoracdo dos tributms para
aplicar as penalidades impostas; porquanto, a séspl
presungdo, desacompanhada de elementos segurososla p
torna a acusacao fiscal precaria, pois realizada aoepio da
lei, uma vez que no caso em aprec¢o é se faz necesaber se
as autorizaces referentes as importaces partolarpunho dos
sécios da empresa recorrente.

Ressalva ainda que somente a lei pode cominar
penalidades, o que afasta as instrucfes normatresslucoes e
decretos, etc, da cominacdo de tdo drastica peadéd
pecuniéria.

Em face de todo o exposto, requer seja determirada
realizacao de diligéncia co o fim de que sejam tifieadas as
assinaturas que viabilizaram as importacées em &ajé que,
como dito antes, no referido periodo nao praticawsade
comércio, bem assim, seja conhecido e provido sente
recurso para o fim de tornar sem efeito o auto d&acéo
lavrado, ante a auséncia de prova de sua partidpagos fatos
narrados pela autoridade lancadora.

-Da Diligéncia

Motivado pelas impugnacfes apresentadas e no antigt
melhor elucidar algumas duavidas surgidas em faces do
guestionamentos trazidos pelos responsaveis sasld¥illiam
Haddad Uzum (item 111.3. DO CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA, as fls. 2416 a 2420), Marcelo Adornenitll.c.
DO CERCEAMENTO DE DEFESA, as fls. 2467 a 2469),
Marcelo Ralo (item 3 - CERCEAMENTO DE DEFESA, as fl
2518/2519) e pela contribuinte Tumiza Importacd&xportacéo
Ltda. (fls. 2589 a 2598), foram os autos baixadwmsddigéncia
para o fim de a autoridade competente da unidad@réparo
evidenciasse “quais sdo 0s elementos constantesooomento
intitulado “diversos.xI$ que se relacionam com as mercadorias
importadas por meio das DI's n° 04/0471576-6 e BA5H88-9;
bem assim sua vinculacdo com a empresa EBIS, d&sim
dessas mercadorias, conforme aduzido no relatON&ETWORK
1", que da suporte a presente acdo fiscal” e, bessim,
demonstrasse “quem efetivamente procedeu as ingimsae
respectivos desembaracos aduaneiros das mercadorias
importadas por meio das DI's n® 04/0471576-6 e B471%88-9”
(fls. 3011 a 3013).

Em atendimento a supra solicitada diligéncia, acaistade
lancadora, de plano, intimou o sr. Luiz Gonzagav&ildo
Nascimento (fls. 3015/3016) para demonstrar e cowgar sua
atuacao, na condigédo de despachante aduaneiro d&ibainte
(Tumiza), relativamente asoperacdes processadasnp® das



DI's 04/0471576-6 e 04/0517588-9, oportunidade em fipram
carreados aos autos os documentos de fls. 301934, 3kem
como elaborou o despacho de fls. 3032 a 3035 ec@ttinuo,
propds ao SECAT/IRF/CTA o prosseguimento do fedmdo
pela qual os sujeitos passivos foram cientificadios citado
despacho, bem assim intimados a apresentarem, @aopr
regulamentar, aditamento as impugnacdes acerca mmgs
elementos acostados aos autos (fls. 3039 a 3057).

Os documentos juntados as fls. 3058 a 3061, 308d68,
3071 a 3074, 3080 a 3088 e 3103 a 3114 nos da@apre¢ 0s
autuados Marcelo Adorno, William Haddad Uzum, Méoce
Ralo e as empresas Ebis Empresa Brasileira de Cameér
Integracéo e Servigcos de Tecnologia Ltda. e Turimgzortagéo
e Exportacdo Ltda. apresentaram aditamento tdo stenpara
reafirmarem suas alegacOes iniciais, notadamentantpu a
ilegitimidade para figurarem no polo passivo da geste
exacao.

Da ciéncia do Acordao recorrido.

Em 25/03/2011, foi prolatado o Acordéo recorridendo dele cientificada,
conforme anotado no documento de fl. 3.457, em 503001, a contribuinte Tumiza
Importacdo e Exportacdo Ltda. (fl. 3.297), em 242041, os responsaveis solidarios Irineu
dos Santos, William Haddad Uzum, Marcelo Adornoydéto Ralo e Ebis Empresa Brasileira
de Comércio, Integracdo e Servicos de Tecnologda.L{fls. 3.305/3.208 e 3.213), em
26/04/2011, a responsavel solidaria Danielle Caradstos (fl. 3.214), e em 15/06/2011, o
responsavel solidario Marcos Roberto Tavares da il 3.450).

Da apresentacdo dos Recursos Voluntarios.

Dos intimados do Acdrdao recorrido (fl. 3.457), regparam com Recuso
Voluntario a contribuinte Tumiza Importacao e Expoéo Ltda. (fls. 3.298/3.308), e os soécios
de fato da contribuinte, os responsaveis solidaNdiam Haddad Uzum (fls. 3.378/3.413),
Marcelo Adorno (fls. 3.415/3.445), Marcelo Ralcs(fB.346/3.376) e a responsavel solidaria
Ebis Empresa Brasileira de Comeércio, Integracdoeevi@s de Tecnologia Ltda. (fls.
3.218/3.241).

Por sua vez, na condicdo de responsaveis soligdé@sosdcios de direito da
contribuinte, Irineu dos Santos, Danielle Caranhat@® e Marcos Roberto Tavares da Silva,
embora devidamente cientificados, ndo apresentBeourso Voluntario.

Do Recurso Voluntario apresentado pela Contribuint§Tumiza).

A Contribuinte, Tumiza Importacdo e Exportacdo Ltdaoravante
denominadaAutuada (Tumiza), em 03/05/2011, protocolou o Recurso Voluntarioflde
3.298/3.308, em que reafirmou os argumentos adsizidgpeca impugnatoria, relativamente a:
(i) ilegitimidade passiva da Recorrente e dos s@gfs; e (i) cerceamento ao direito defesa,
afrontando o amplo direito defesa também aplicasgdrocesso administrativo fiscal.

No final, pugnou pela reforma do Acorddo recorrigg@ra que fossem
acatadas integralmente as razfes da impugnac&rifaretornando sem efeito os Auto de
Infrac@o contra si lavrados, ante a auséncia deapie participacdo da Recorrente nos fatos
narrados pela autoridade fiscal.
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Dos Recursos Voluntarios apresentados pelos Respamsis Solidarios
(socios de fato).

Em 02/05/2011, a pessoa juridie8IS Empresa Brasileira de Comércio,
Integracdo ¢ Servicos de Tecnologia Ltdaprotocolou o Recurso Voluntario de fls.
3.218/3.241, ern que, em sintese, apresentou omtEggargumentos de defesa:

a) a ilegitimidade passiva e a impossibilidade de gualificada como
responsavel solidaria pelo pagamento de tributoriéas supostamente
devidos pelo importador e adquirente das mercagloriportadas;

b) a inconsisténcia dos critérios de valoracadzatios pela Fiscalizacéo, a
inidoneidade de paradigmas ndo concomitantes cdataadas operacoes
retratadas nas DI e a violagdo das normas do AdA IN/SRF n° 39/84
e dos arts. 96 e 100, I, paragrafo unico do CTN; e

c) a inexigibilidade das multas agravadas da sapastessora tributaria e a
sua ilegalidade ja proclamada pelo Poder Judiciario

No final, requereu provimento integral do Recursoeforma da deciséo
recorrida, para que fossem julgadas nulas ou imgebses as acusacdes e pretensdes fiscais
deduzidas nos presentes Autos de Infracao.

Por sua vez, em 19/05/2Q1as pessoas fisicaglarcelo Ralo, William
Haddad Uzum, e Marcelo Adorno protocolaram os Recursos Voluntarios de fls. 334656,
3.378/3.413 e 3.415/3.445, em que, em sintese, emura apresentam 0s seguintes
argumentos de defesa:

a) a ilegitimidade passiva da Responsavel Solid&ria Empresa Brasileira
de Comercio, Integracdo e Servicos de Tecnologida.Lte a
impossibilidade de qualifica-la como responséavellidada pelo
pagamento de tributos e multas supostamente depalasmportador e
adquirente de mercadorias importadas;

b) a ilegitimidade passiva dos Recorrentes na daddi de responsavel pela
pessoa juridica Ebis, sucessora da adquirente dascadorias
nacionalizadas; e

c) a inexigibilidade das multas agravadas da sapastessora tributaria e a
sua ilegalidade ja proclamada pela jurisprudéncia.

No final, requereram provimento integral dos Reasirs reforma da decisao
recorrida, para que fossem julgadas nulas ou imgebses as acusacoes e pretensdes fiscais
deduzidas nos presentes Autos de Infracao.

Em cumprimento ao Despacho de Encaminhamento (f292), proferido
em 11/07/2011, os presentes autos foram enviadeteedE. Conselho. Na Sessédo de agosto de
2011, em cumprimento ao disposto no art. 49 do Ankxdo Regimento Interno deste
Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de €2udho de 2009, foram distribuidos,
mediante sorteio, para este Conselheiro Relator.



E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

Os presentes Recursos foram apresentados por pegiésmas em tempo
h&bil, preenchiein os demais requisitos de admiskiti, tratam de matéria da competéncia
deste Coiegiadc e se enquadra dentro do seu lidetealcada, portanto, deles tomo
conheciniento.

Conforme exposto no Relatorio precedente, recarreda decisdo de
primeiro grau a Autuada (Tumiza Importacdo e Exguiitd Ltda.) e o0s Responsaveis
Solidarios, na condicdo de socios de fato da Aatuad pessoas fisicas William Haddad
Uzum, Marcelo Adorno e Marcelo Ralo, e a pessodiga EBIS Empresa Brasileira de
Comeércio, Integracao e Servicos de Tecnologia Ltda.

Os demais Responsaveis Solidarios, na condicdoddessde direito da
Autuada, as pessoas fisicas Irineu dos SantoselBaiGaranha Bastos e Marcos Roberto
Tavares da Silva, apesar de regularmente ciertdikada decisdo de primeiro grau, néo
apresentaram recurso, com a ressalva de que, dic&orde responsavel solidario, o sécio
Marcos Roberto Tavares da Silva foi excluido doopphssivo das presentes atuacoes,
conforme expressamente determinado no voto condatéicordao recorrido.

No presente caso, com a exoneracdo das multas iattatima por
subfaturamento e regulamentar do IPI, a presenigax@rsia limita-se aos lancamentos dos
tributos devidos na operacao de importacao (I, Gdntribuicdo para PIS/Pasep e Cofins),
acrescidos da multa de oficio agravada e dos geaosora.

Analisando as referidas pecas recursais, verigcgige algumas razdes de
defesa aduzidas sdo comuns e outras dizem respeit@s a determinados Recorrentes. Estas
Ultimas, apesar de algumas delas estarem baseadag@mentos diferentes, em determinados
aspectos, complementam-se. Assim, com o objetivapdEerir racionalidade e objetividade ao
presente julgado, as primeiras serdo apreciadasidndlmente, levando em conta o0s
argumentos aduzidos por cada Recorrente, e as dag@m conjunto, evitando repeticoes
desnecessarias, ressaltando que o0s argumentostodiste relevantes serdo abordados
separadamente, levando em conta o que foi susq@tadmada Recorrente.

| — DAS PRELIMINARES

Em termos gerais, em sede de preliminar, os Retesealegam
ilegitimidade passiva. Os responsaveis solidagosconjunto, com respaldo no argumento de
gue havia auséncia dos pressupostos necessamodigucacao da responsabilidade solidaria,
enquanto que a Autuada (Tumiza), com base no armgonte que as importacdes foram
realizadas indevidamente no seu nome. Esta Ul@hegou ainda cerceamento do direito de
defesa.

.1 — Do Cerceamento ao Direito de Defesa
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De forma genérica, alegou a Autuada (Tumiza) cemee# do direito de
defesa sob o argumento de que nédo teve oportunidkagerticipar da fase de instrucao do
processo, produzindo provas e contraprovas.

Equivoca-se a Recorrente, com a devida vénia. Giergabenca, na fase do
procedimentc fiscal, regido pelo principio inquisib, a autoridade fiscal tem amplos poderes
para formalizar a exigéncia fiscal, incluida annséo probatoria, cabendo ao sujeito passivo,
colaborar com a Fiscalizagéo, fornecendo-lhe amnmcoes e os documentos previstos na
legislagao tributéria.

Cabe ressaltar que na fase procedimental aindéonéstabelecida a relagao
juridico processual, o que somente ocorrera comémacia do ato de lancamento ou de
aplicacao de penalidade, caso haja impugnacao &ivgeo sujeito passivo.

Em outras palavras, durante a fase do procedimigstal, de natureza
eminentemente inquisitoria, ndo h4 previsdo docodsierdo contraditério e da ampla defesa.
Na verdade, somente ap0s a ciéncia do auto deédofra dos elementos em que se funda a
autuacao, é facultado ao autuado contraditar eeghmento fiscal, devendo para tanto ser-lhe
franqueadas amplas condi¢cOes para o exercicior€itodie defesa.

Nesse sentido, a licdo do Prof. James Mériestraida do excerto de sua
obra doutrinaria que segue transcrito:

O procedimento administrativo fiscalizador interesapenas ao
Fisco e tem finalidade instrutéria, estando fora da
possibilidade, ao menos enquanto mera fiscalizacains
questionamentos processuais do contribuinté justamente a
presenca, ou ndo, de uma pretensdo deduzida ante ao
contribuinte, 0 que separa 0 procedimento, atinente
exclusivamente ao interesse do Estado, do procgssoyincula
além do Estado, o contribuinte. S6 quando houvauwacéo do
contribuinte se fard licito aludir a processo, amtendo.
Corroborando tal assertiva, basta se atinar pareequem todo
procedimento fiscalizatério ira conduzir necessarente a uma
exacdo, havendo clara separagdo entre os dois mimsen
(grifos ndo originais)

No presente caso, a Autuada e todos os responssokikrios foram
regularmente cientificados e receberam as copiasdies os autos de infragdo, acompanhados
do minucioso Relatério Fiscal, que contém os eléosemecessarios e suficientes para o
conhecimento dos fundamentos das exigéncias fisimaimalizadas, proporcionando as
condicdes para o pleno exercicio do contraditoridoedireito de defesa, ndo havendo, por
conseguinte, qualquer ofensa ao principio do dedocesso legal e ao exercicio do
contraditorio e do amplo direito de defesa.

Com essas consideracoes, rejeito a presente prafimi

|.2 — Da llegitimidade Passiva da Autuada (Tumiza)

! Direito Processual Tributario Brasileiro: Admimigivo e Judicial, Ed. Dialética,/S&0 Paulo, 2q01222-223
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A pessoa juridica Tumiza Importacdo e Exportacddal.t doravante
denominada dé&utuada (Tumiza) ou Importadora (Tumiza), foi incluida no poélo passivo
das presentes exacdes na condi¢do de contribuimgogtadora (ostensiva) por conta e ordem
de terceiros.

No Recurso Voluntario de fls. 3.298/3.308, reafimsAutuada a alegacéo
de ilegitimidade passiva aduzida na peca impugi@atoom base no argumento de que nao
havia autorizado a realizagao das importacbes mbij@s presentes autuagoes, haja vista que,
no respectivo periodo, encontrava-se inativa noXCNP

Com base nesses fatos, afirmou a Recorrente guea éalfriscalizacédo
identificar quem indevidamente agiu em seu nonp@econseguinte, o verdadeiro responsavel
pelo ilicito fiscal em questdo, aduzindo ainda gée era razoavel que o Fisco atribuisse, de
forma presumida, parametros ficticios para fim pleracdo do crédito tributario, afrontando o
princinio da verdade real.

Previamente, € oportuno destacar que, diversantentpie foi alegado, as
presentes autuacdes foram realizadas com base @os deais, extraidos de documentos
idéneos acostados aos autos, portanto, em pec@itsonancia com o principio da verdade
real. Os fartos elementos probatdrios acostados aatds, a0 meu sentir, ratificam o
asseverado.

No que tange a falta de autorizagcdo para o regestpsocessamento das
Declaracbes de Importacdo (DI) de n°s 04/04715@668/0517588-9 (fls. 3.011/3.013), a
Turma de Julgamenta quo determinou realizacdo de diligéncia, para vermfita dessa
alegacéao.

Na fase de realizacao da diligéncia, em atencaeano de Intimacgao de fls.
3.015/3.016, o Sr. Luiz Gonzaga Silva do Nascimer@wio da Exclusiva Comissaria de
Despachos Aduaneiros Ltda., na qualidade de Deaspteiduaneiro da Autuada, por meio
do documento de fls. 3.019/3.020, informou quectwitratado pelo Sr. Irineu e a Sr2 Marcia.
Para comprovar o que alegara, encaminhou os segulatumentos (fls. 3.021/3.027):

a) as notas fiscais de servicos, emitidas por BkauComissaria de
Despachos e Assessoria Aduaneira Ltda., contraweda,;

b) os extratos bancarios da Exclusiva, contendo ogaitaantos de
transferéncia eletrénicos dos recursos utilizados pagamentos dos
tributos e demais despesas aduaneiras, debitadosefeada conta
corrente;

c) as copias das notas fiscais de entrada, emitidasApeéuadade nameros
170 e 204, que amparam a saida das mercadorizzidtoralfandegado
para ingresso no estabelecimento da emitente; e

d) a cépia de e-mail enviado por Irineu@tumiza.conpbara Exclusiva,
repassado para amgimport@terra.com.br, datado die Qriho de 2004,
ou seja, apos o registro das referidas DI, por meiqual o remetente, o
Sr. Irineu dos Santos, sécio da Autuada, comunicancelamento das
autorizacbes para realizacdo de qualquer operagédmnportacdo em
nome da Autuada e as respectivas procuracoes.

Além disso, a.Autoridade. Fiscal, responsavel petdizacdo da diligéncia,
trouxe .a colacdo dos: autos 0s  extratos  de- conaolt&iscomex. de fls, 3.028/3.030 que
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confirmam que o Sr. Irineu dos Santos, na condigisocio-administrador (detentor de 98%
das quotas de capital) e representante legal daadatfoi quem habilitou a referida pessoa
juridica no Siscomex. Também foi o referido s6cieem credenciou, no Siscomex, 0
Despachante Aduaneiro Luiz Gonzaga Silva do Nastm€PF 072.246.888-19, responsavel
pelo registro das citadas DI.

Em relacdo a tais fatos e documentos coligidosndieira citada diligéncia,
embora devidamente cientificada, a Autuada naocsaepteu qualquer contestacao, limitando-
se, mais uma vez, em reproduzir as mesmas alegagdesricas aduzidas na peca
impugnatéria, sem respaldo em qualquer element@rdea idéneo, contrariando a regra
piocessual, segundo a qual 6nus da prova cabenaajatega e dela se beneficia.

No ambito do processo administrativo fiscal, havisd@ expressa da
aplicacao desse regramento, ou seja, também mestas onus da prova é dividido entre autor
do procedimento fiscal (art. 9° do Decreto n° 7,28 1972 - PAF) e o impugnante que
contesta a exacao (art. 16, Ill, do PAF).

No caso em tela, ao contrario do alegado pela Rate; os elementos
probatérios colacionados aos autos pela Fiscatizagg@roborado pelo teor do e-mail de fl.
3.027, enviado pelo sécio-gerente Irineu dos Sarstos Despachante Aduaneiro, em
07/07/2004, com copia para “amgimport” (Alexandreddiros Gongalves), evidenciam que o
referido sécio tinha pleno conhecimento das refaridperacfes de importacdo, inclusive do
credenciamento do referido Despachante Aduaneilemais, participava direta e ativamente
da realizacao das referidas operacdes de importacao

Além disso, o teor da mensagem contida no refegitaail deixa evidente
que, somente apd6s tomar conhecimento da “Operad@oidd, o representante legal da
Recorrente (também soOcio majoritario e administiadteterminou o cancelamento dos
credenciamentos e das procuragdes conferidas a@sab intervenientes nos procedimentos
relativos as importacdes realizadas em nome dariRede.

E oportuno destacar que, com base nos mesmos armsventeriormente
aduzidos, alegou a Recorrente que o0s seus soaosnh@am legitimidade para compor polo
passivo das presentes autuacoes, na condicdopmsaseis solidarios. Entretanto, deixo de
analisar tal alegagao tendo em conta que a auhftem legitimidade para defender os seus
socios das imputacdes que lhes foram feitas nasmies acdes fiscais.

Por todas essas razc¢oes, rejeito a presente abedagBiegitimidade passiva,
para manter a Autuada no pélo passivo das presautiescoes.

|.3 — Da llegitimidade Passiva dos Sdcios de Direida Autuada (Tumiza)

Nos termos do art. 142 do CTN, a correta idengficado sujeito passivo
constitui atividade obrigatéria do procedimento ldecamento. Dessa forma, tratando de
requisito necessario a regular constituicdo doittrddbutario, € indubitavel que a legalidade
da composi¢do do polo passivo da acao fiscal téidematureza de matéria de ordem publica
gue, por forca dessa circunstancia, pode ser cat@hpela autoridade julgadora em qualquer
fase processual, conforme previsto no art. 8§ 3%ado 267 do CPC, que se aplica
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal.



N&o se pode olvidar que, no ambito do processo rasimativo fiscal, a
funcdo principal da atividade de julgamento comesisd apreciacdo da legalidade do ato
administrativo de lancamento, no caso, os Autoinftacdo encartados nos presentes autos.
Logo, se constatado o descumprimento de requisgeneial para existéncia valida do referido
ato, independente de alegacdo da parte interesdauda, autoridade julgadorax officiq
restabelecer a licitude do ato.

Nas presentes autuacdes, de acordo com o dispossubitem 3.1 do
Relatorio Fiscal (i's. £€9/91), os socios de dirai® Autuada, as pessoas fisicas Irineu dos
Santos, Marcos Roberto Tavares da Silva e DarBdl@nha Bastos, foram incluidos no poélo
passivo das presentes exacdes, na condicdo densasps solidarios, por apresentarem
interesse cormum nos fatos geradores das respediwvagcdes tributarias (art. 124, 1, do
CTN).

Dessa forma, tratando-se de fato gerador pratipadsociedade empresaria,
€ condicdo indispensavel para a manutencdo dossgeiss no polo passivo das presentes
exacles, na condicdo de responsaveis solidariespsgjelementos coligidos aos autos sejam
suficientes para comprovar o interesse comum, emtpessoa juridica e seus soécios, na
situagao constitutiva dos fatos geradores da offmarincipal.

No caso em tela, a situacdo que motivou as preseniwiacoes foi a
comprovacédo da prética de subfaturamento nos poEgprodutos importados, com vistas ao
pagamento a menor dos tributos devidos na opemedmportacdo. A quem interessou tal
fraude? Obviamente, a pessoa juridica, que aumemtseu lucro, e aos seus soOcios, que
passaram a ganhar mais dinheiro com o capitalfiloes

Outra questéo precisa ser respondida: o0 mencioméei@sse comum pode
ser estendido a todo sdcio, inclusive o sécio nitéwdo que, sem poder de geréncia, néo
concorreu, evidentemente, para a prética de aiglés? No meu entendimento, tal condicédo
somente poder ser atribuida ao sécio majoritare dptentor de poder geréncia e desde que
provado nos autos que ele agiu com excesso degzooelinfracao de lei ou contrato social.

Ora, se tal condicdo deve ser exigida para fim dafiguracdo da
responsabilidade solidaria de direito (art. 136,db CTN), pela mesma razao entendo que tal
condicdo também deva ser exigida para fim de at@louda responsabilidade solidaria de fato
(art. 124, 1, CTN).

No caso em tela, compulsando o Contrato de Coigstiiida Autuada (fls.
2601/2604), registrado em 26/06/2003, verifica-see ga referida sociedade tinha
originariamente como socios as pessoas fisicasulidos Santos e Marcos Roberto Tavares da
Silva. Embora este ultimo detivesse apenas 2% dwntatasocial, ambos exerciam a
administracdo da sociedade, conforme expresso@ki8ula contratual.

Por meio do Segundo Aditivo Contratual (fls. 2.24346), registrado em
11/11/2003, o s6cio Marcos Roberto Tavares da Simou-se da sociedade, em carater
definitivo e irrevogavel, substituindo-o a sécianigdle Caranha Bastos, para quem foi
transferida a totalidade das quotas sociais (2%cajmtal social) que pertencia ao socio
excluido. De acordo com a 42 Clausula Contratualndeo Aditivo, a administracdo da
sociedade passou a ser exercida exclusivamentespeio remanescente, Irineu dos Santos,
detentor de 98% do capital social.

Na deciséo recorrida, o sécio Marcos Roberto TavdeeSilva foi excluido
do poélo passivo-das presentes autuagdes;;com baseguintes argumentas verbis
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Nesses termos, frente a tudo que foi tratado acanarca

do tema em debate, e em conformidade com os poBcip
gerais de direito tributario, aliado ao fato queeiistem
provas nos autos que o senhor Marcos Roberto Tavdae
Silva tenha agido com excesso de poderes, ou a&drde
contrato social ou que tenha, de qualquer forma,
concorrido para a prética das infracdes em causadela
tenha se beneficiado, ndo ha porque responsaldibza-
razdo pela qual é de exclui-lo do pdlo passivo dssente
autuacdo fiscal(grifos do original)

Com base nas mesmas razbes aduzidas no julgamenpoindeiro grau,
entendo que a socia Danielle Caranha Bastos tamBértem legitimidade para compor o polo
passivo das presentes exacdes, na condicdo desaspbsolidaria de fato, pois, ela detinha a
mesma participacdo no capital social (apenas 2%utatss) do s6cio Marcos Roberto Tavares
da Silva, ademais, diferentemente do socio suidtitela detinha o poder de administracdo da
sociedade, por expressa determinagdo contratuém Alisso, ndo ha nos autos qualquer
informacé&o ou documento vinculando a referida séom a pratica das infracdes relatadas nas
presentes autuacdes ou que delas tenha se betheficia

Situacdo diversa € a do socio majoritario Irines &antos, pois, além da
condi¢do de administrador, os documentos acosamoautos demonstram que ele realmente
concorreu para pratica das ilicitudes cometidasneme da Autuada e, por conseguinte,
também se beneficiou do resultado econdmico-firemcadvindo das referidas infracdes,
principalmente tendo em conta que ele possuia sequodalidade do capital social (98% das
guotas) e ainda era quem detinha a representag@raa a administracao da sociedade. Por
isso, entendo configurada a sua legitimada pasdexendo ser mantida a sua participacdo no
polo passivo das presentes exigéncias fiscais.

Por essas, proponho a excluséo officiq da socia Danielle Caranha Bastos
do polo passivo das presentes exacoes.

I.4 — Da llegitimidade Passiva da Pessoa Juridicantegrante do GRUPO NETWORK 1
(EBIS)

No seu Recurso (fls. 3.218/3.241), a pessoa j@id@BIS Empresa Brasileira
de Comércio, Integracdo e Servicos de Tecnologida.Ltdoravante denominada de
Responsavel Solidaria (EBIS)ou simplesmentdEBIS, alegou ilegitimidade passiva e a
impossibilidade de ser qualificada como responsgefitiaria pelo pagamento dos tributos e
multas supostamente devidos pela Importadora (Ta)neza pessoa juridica AGM Import
Ltda., daqui em diante denominada simplesment&G , considerada a primeira adquirente
no mercado nacional das mercadorias importadasipeféza, objeto das presentes autuacgoes.
Em apertada sintese, 0os argumentos apresentaddReummirrente foram os seguintes:

a) jamais adquiriu mercadoria diretamente da Awu@idumiza), mas de
outras empresas e por precos muito superiores dmgados pela
Fiscalizacdo, sendo certo que estas operacbesepacharem retratadas
em notas fiscais regularmente emitidas e regissradasua contabilidade
com valores efetivamente pagos as vendedoras, oderipm ser
desconsideradas, pela Fiscalizagdo, posto que arrBei®o ndo tinha
interesse no. subfaturamento.hipoteticamente apomild Fiscalizacao;
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b) por se tratar de infragfes, cuja responsabiidagessoal do agente (art.
137 do CTN), era evidente que, ainda que fosse mvaga tais
infracbes supostamente praticadas pela Autuadaig@lim a primeira
adquirente (AGM), a responsabilidade pelos tributospenalidades
aplicadas jamais lhe poderia ser imputadas, vemgadinha vinculacao
com os respectivos fatos geradores praticadosgmipessoas juridicas
(art. 128 do CTN); e

c) as multas punitivas jamais poderiam passar @asops dos infratores
Identificados pela Fiscalizacdo (art. H5°XLV, CF/88) ou serem
transferidas a Recorrente, juridicamente qualiicacbmo segunda
adquirente no mercado interno.

Antes de analisar os referidos argumentos, € aporesclarecer que a
inclusdo da Recorrente, como responsavel solidaddapolo passivo das presentes exacdes
deu-se em funcéo da sua condicao de:

a) real adquirente de parte das mercadorias ingastgela Autuada
(Tumiza), por sua conta e ordem, conforme previgioinciso Ill do
paragrafo Unico do art. 32lo Decreto-lei n® 37, de 1966, com redac&o
dada pelo art. 77 da Medida Provisoria n°® 21584852001, conforme
exposto na introducgéo do item 3 do Relatoério FigitaB8); e

b) sucessora da pessoa juridica NETM — Networkribistora Ltda.,
adquirente das demais mercadorias importadas paiaada (Tumiza),
nos termos dos arts. 129, 132 e 133 do CTN, comfaromsignado no
subitem 3.2 do Relatério de Fiscalizacéo (fls. 9)./9

Feito esses breves esclarecimentos, passo a amhddisegumentos aduzidos
pela Recorrente.

Da aquisicdo das mercadorias importadas pela Autuad(Tumiza).

Alegou a Recorrente que ndo adquiriu mercadorigtashente da Autuada
(Tumiza), mas de outras pessoas juridicas e pgopmuito superiores aos arbitrados pela
Fiscalizacdo. Ademais, tais aquisicOes estavamretads em notas fiscais regularmente
registradas na sua escrituracao contabil e fiscal.

N&o assiste razdo a Recorrente, pois os demowstate fls. 1.442/1.444,
extraido do arquivo da lavra do Sr. Marcelo Ralentificado como sendo o administrador-
geral do GRUPO NETWORK 1, contém os dados das itapdes e dos respectivos
pagamentos, concernentes as DI formuladas em nanduduada (Tumiza), a saber:
04/0471576-6 (AWB 957 8808 3634, peso bruto 3.6§)7ek04/0517588-9 (AWB 957 8808
3656, peso bruto 1.534 kg).

ZvArt. 32. E responséavel pelo imposto: (Redacd@dselo Decreto-Lei n® 2.472, de 01/09/1988)

[..]
Paragrafo Gnico. E responsavel solidario: (Reddgéia pela Medida Proviséria n® 2158-35, de 2001)

[--]

Ill- o adquirente de mercadoria de procedéncisangtira, no caso de importacdo realizada por sot @
ordem, por intermédio de pessoa juridica impormd@Redacdo dada pela Medida Provisdria n°® 2158185,
2001)

g
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Além disso, segundo o Despacho de fls. 3.032/3.G86ferido pela
autoridade fiscal no final da referenciada diligénd¢odas as mercadorias importadas pela
Autuada (Tumiza), nacionalizadas por meio das iddsrDI, foram adquiridas no mercado
interno pelas pessoas juridicas EBIS (Responsalielafia) e NETM — Network Distribuidora
Ltda. (sucedida de fato pela EBIS).

Alias, no referido Despacho foram especificadasaas fiscais emitidas em
nome das respectivas pessoas juridicas e inforpagldais dados foram extraidos dos Livros
de Regyistro de Entrada das citadas sociedadegromnfrecho a seguir transcrito:

Constam ainda das folhas 1442 e 1444 as datastesal®
nimeros das notas fiscais de saida relativas amsafetuadas
ao GRUPO NETWORK 1, registradas (adquiridas) emendm
NETM (NFs 444, 445, 446, 447, 448, 449, 465 e 466BIS
(467 e 468), conforme consignado no Livro Regidedntradas
dessas sociedades.

Embora regularmente cientificada do referido Despap nas duas
oportunidades que compareceu aos autos, a Re®méatcontestou tais fatos, o que seria
facilmente feito com a apresentacdo do mencionado Registro de Entrada.

Em decorréncia dessa omissao, reputo incontrovefato das mercadorias
importadas pela Autuada (Tumiza) terem sido addmsri exclusivamente, pela Recorrente
(EBIS) e pela pessoa juridica NETM, com a intemgibada pessoa juridica AGM.

Da responsabilidade por crédito tributario préprio.

Conforme anteriormente mencionado, a Recorrenteiniduida no pélo
passivo das presentes exacdes como responsad@rsglna condicdo de importadora oculta e
real adquirente das mercadorias importadas pelaa#dlat(Tumiza).

Em relacdo a essa imputacdo, alegou a Recorremteagjunfracbes que
implicavam responsabilidade pessoal do agente 1&8%. do CTN) nédo |Ihe poderiam ser
imputadas, vez que, nos termos do art. 128 do @&N,tinha vinculagcdo com os respectivos
fatos geradores.

N&o procede a presente alegacédo, com o devidoiteespedisposto no art.
128 do CTN trata da responsabilidade tributariatitiida por lei, denominada de
responsabilidade tributaria legal. De acordo coreferido preceito legal, “a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo créibtdério a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigacao tributaria”.

No que concerne a importagdo por conta e ordererdeito, o inciso Ill do
paragrafo unico do art. 32 do Decreto-lei n°® 37,1666, com redacdo dada pelo art. 77 da
Medida Proviséria n° 2158-35, de 2001, de formaesgqa, atribuiu ao importador oculto ou
real adquirente das mercadorias a responsabils@dtaria pelo crédito tributario devido pelo
importador (aparente).

No presente caso, tendo em vista 0s robustos elesgmrobatorios
colacionados aos autos, ao meu ver, a Autuada gejmealizou as referidas importagcdes por
conta e ordem das _pessoas juridicas EBIS e NETMgrantes do GRUPO NETWORK 1,
conforme consignado no.item 2 do Relatorio de hizagho - Network 1 (fls. 65/87), portanto,
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ao contrario do que alegou a Recorrente, € evidersiea vinculacdo com a pratica do fato
gerador objeto das presentes autuacgoes.

Dessa forma, em relagdo as mercadorias discrinsnads notas fiscais de
n°s 467 e 468, emitidas em seu nome e devidamegigtradas nos livros fiscais proprios,
induvidosamente, a Recorrente foi corretamentauidal no polo passivo das presentes
autuacOes como responsavel solidaria.

Da responsabilidade por crédito tributario da sucedla NETM.

Conforme anteriormente exposto, a Recorrente aiodancluida no polo
passivo das presentes exacoes, na condicdo deatzcda pessoa juridica NETM.

Essa condicdo de sucessora, de fato e de direitmen entendimento, ficou
devidamente caracterizada no subitem 3.2.1 docciRelatorio de Fiscalizacdo (fls. 95/98),
tendo em conta o teor correspondéncia eletronicaafks), apreendida na Operacéo Dilavio,
gue revela o acerto entre os sécios e adminiseadti’s GRUPO NETWORK 1, objetivando a
transferéncia de todas as atividades da sucedid@NI\para a sucessora (EBIS), que assumiu
todos os direitos e obrigacdes da sucedida, coefamformado no fragmento (fl. 98) extraido
do citado Relatério, que a seguir transcrito:

Restou amplamente demonstrado que todas as operacbe
anteriormente executadas pelas sociedades M13, NIRRNe
NETM Distribuidora passaram a ser realizadas atravéle
filiais da EBIS, que assumiu de fato e de direito a
responsabilidade pela continuidade dos contratosmfidos
entre terceiros e as sociedades sucediddss quais recebeu
recursos materiais € humanos para o prosseguimdat@uas
atividades(grifos ndo originais)

Logo, por forca dessa caracteristica, 0 processealganizacao societaria
em questao, de fato, configura uma incorporacédietso@, que é definida naputdo art. 227
da Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, consegsintes termos: “Art. 227. A
incorporacao é a operacdo pela qual uma ou masdsales sdo absorvidas por outra, que Ihes
sucede em todos os direitos e obrigacfes”.

Diante dessa realidade, as autoridades fiscaistargpn a Recorrente a
responsabilidade solidaria pelo crédito tributagoe, se ndo tivesse ocorrido a citada
incorporacdo, seria normalmente atribuida a suaeNiHTM, em face da sua condi¢do de
importadora de fato por conta e ordem da Autuadan(Za).

A responsabilidade atribuida a Recorrente foi odgua no art. 132,
combinado com o art. 129, ambos do CTN, a segpindeizidos:

Art. 129 - O disposto nesta Secdo aplica-se pormligapns
créditos tributériosdefinitivamente constituidos ou em curso de
constituicdo a data dos atos nela referidos, e awmsstituidos
posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos
obrigacdes tributarias surgidas até a referida data

[.]

Art. 132 - A pessoa juridica de direito privado gesultar de
fusdo, transformacéo oincorporacdode outra ou em outré
responséavel  pelos, tributos .devidos até a data do pe¢las
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pessoas juridicas de direito privadasionadas, transformadas
ouincorporadas

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplicaass casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privadoarglo a
cxploragéo da respectiva atividade seja continupdaqualquer
s6cio remanescente, ou seu espdlio, sob a mesmati@urazao
social, ou sob firma individual.

Segundo o citado Relatério de Fiscalizacdo, naseptes autuacdes, foi
tribudo a Recorrente a totalidade do créditautébo que seria exigido da sucedida NETM,
compreendendo o valor dos tributos lancados e ctgps consectarios legais, inclusive, a
multa de oficio agravada.

No caso especifico, alegou a Recorrente que, alémndevida a sua
responsabilizacdo por todo crédito tributario, feita de vinculacdo com o fato gerador,
situacdo analisada no topico precedente, as multestivas jamais |he poderiam ser
imputadas, pois, por for¢a do principio da pesdadk da pena, estabelecido no art>d%,
CF/88, tais gravames nao poderiam passar das peds®afratores.

O deslinde dessa questdo, ao meu ver, passa palprétacdo combinada
dos artigos 129 e 132 do CTN, analisado com briitigno pelo Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no excelente voto condutor do Aadma202-12.468 da 22 Camara do extinto
Segundo Conselho de Contribuintes, de onde exdsageguintes excertos:

O tema responsabilidade tributaria é tratado no @Galp V do

Cdédigo Tributério Nacional e a responsabilidade murcessao,
mais especificamente, na Secdo Il desse mesmouloapit

Secéo traz, inicialmente, a regra geral, em seigarii29, que
direciona a responsabilidade tributéria aos crédittsibutarios

definitivamente constituidos ou em curso de cangdid a data
dos atos nela referidos e aos constituidos postegate aos
mesmos atos. Ressalte-se, nesse passo, que adegislo se
referir a locucdo créditos tributarios, cuja acepcdécnica é
bem definida em nosso ordenamento juridico, naseperta

apenas ao tributo, alcanca também a multa aplicadanfrator

da norma tributaria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 184e regula as
diversas hipoteses de responsabilidade de tercenessalvar,
em seu paragrafo Unico, que as pessoas ali indcada
respondem pelas multas de carater moratério. Pguarento a
contrario senso, pode-se inferir que o legisladuy,restringir a
aplicacdo de multa moratéria apenas para 0s casdis a
elencados, manteve a regra geral prevista no artigé para as
demais hipéteses de responsabilidade por infrad@mdizer de
Carlos Maximiliano:

"(...) quando a norma se refere a hipétese deteadan sob
a forma de proposicdo normativa; e, em geral, quand
estatui de maneira restritiva, limita claramente a&erto
casos sua disposicdo, ou se inclui no campo daitdire
excepcional. Entdo se presume que, se uma hipé@ese



regulada de certa maneira, solugcdo oposta cabera a
hipétese contréaria.”

Assim, em que pese a responsabilidade por incogdarade

empresa, prevista no artigo 132, fazer referénéim4omente a
tributos, sem mencionar penalidade, a interpretagdesse
dispositivo, a meu ver, deve ser feita sem seabsip contexto
em que ele esta inserido no Codigo. Estamos dmiéicito de

natureza fiscal, ndo se confundindo com o iliciemad, este sim
de indole personalissima e, por consequéncia, régsg da
passoa do infrator.

Para Zelmo Denairri,

"o ilicito penal é inconfundivel com o fiscal. Emas
formacdo, o que mais conta € 0 elemento subjetiv®
enucleia a nocdo de culpabilidade. Por isso a maior
preocupacdo daquele que interpreta ou julga o fato
delituoso € justamente conhecer a personalidade do
infrator, aferindo a intensidade da sua culpa. Tao
representativo € o componente intencional na fofnago
ilicto penal que jamais se discutiu sobre o -carate
personalissimo da sanc¢do que lhe corresponde.

Ora, nada disso imporia na configuracéo do ilicitecal. A
comecar que, para fixacdo da responsabilidade s&o
desprezados todos os critérios subjetivos da cendtgsa
objetivacdo da responsabilidade foi acolhida peldigm
136 do Cdbdigo Tributario Nacional, ao dispor que ‘a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tréma
independe da intencdo do agente ou do responsadal e
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do. ato
Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na genetatie dos
casos, € pessoa juridica de direito privado e nésspa
fisica. Esta circunstancia afasta, de pronto, todaropésito

de dosar a gravidade do ilicito fiscal em funcdo da
personalidade do agente.

De resto, o licito fiscal costuma traduzir simples
descumprimento de um dever administrativo reladiona
com as atividades empresariais do contribuinte. d\gn a
ver com o ilicito penal. Do mesmo modo, nada tewera
entre si as respectivas sangdes: “a multa fiscaoéente
uma punicdo de indole patrimonial que impde um
sofrimento econdémico, jamais libertario, ao contiifte."

Além disso, a possibilidade de elisdo da penalidade mera
alteracdo na estrutura societaria da empresa é elgmindutor
da prética de fraudes fiscais. José Eduardo SoatesMelo
sustenta, nesse sentido, que:

“O direito dos contribuintes as mudancgas societaritg@o
pode servir de instrumento a liberagdo de quaisqumaurs,
fiscais (inclusive penalidade), pois seria muitangies
efetuar nego6cios, com o objetivo de acarretar o

% Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 1951, pag. 29
4'Sucessao Tributaria: ‘Aspectos' Criticos JustigauTaria) 1° Congresso Intenacional de Direito iitdio, 1998,
868/869.
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desaparecimento dos devedores originarios, de guata
se pode exigir”

Nesse diapaséo, a ilustre Ministra Eliana Calmoa, Superior
Tribunal de Justica, em recente decisédo no Rechlgpecial n°
32967 - RS, DJ de 20 de marco de 2000, assim seipcmu
sobre essa matéria, in verbis:

"(...) Contudo, mesmo doutrinariamente, na atualiga
sinaliza-se para prevaléncia da tese de que a
responsabilidade dos sucessores estende-se asspragiam
elas moratorias ou punitivas, pelo fato de integrarelas o
passivo da empresa sucedida, conforme entendindmto
Dr. Luiz Alberto Gurgel de Faria, em ‘Cédigo Trildwio
Nacional Comentado’, Editora Revista dos Tribunais:

“A ndo ser assim, muitas fraudes poderiam existir
simplesmente para alterar a estrutura juridica das
empresas, fundindo-as, transformando-as ou reati@aan
incorporacdes para afastar aplicacdo de penalidaflésa
posicdo mais moderna se inclina para a continuiddds
multas (j& aplicadas) por ocasido da sucesséo dpresa.
(Obra citada, pag. 527)".

A matéria € menos controvertida, quando se trataudessado ocorrida no
ambito do mesmo grupo econdmico. Neste caso, spjudéncia e a doutrina majoritarias tém
admitido, sem significante divergéncia, a transfeid a sucessora de todos os tipos de multas
(moratoria e de oficio), inclusive daquelas decgtg® da pratica de ato ilicito doloso, incluidas
as decorrentes de crimes contra a ordem tributadapendentemente de a sua constituigéo ter
se realizado prévia ou posteriormente ao eventessado.

As razdes para esse entendimento encontram gumerif#do de a sucessora e
a sucedida encontrarem-se submetidas a um mesnamdopassim como a pratica da infracédo
decorrer da mesma manifestacéo de vontade e s@ntiecimento do controlador de ambas as
sociedades.

Em sintonia com esse entendimento, tem trilhadelevante doutrina de
Natanael Martins e Juliana Nunes dos S&ntmsforme trechos a seguir transcritos:

No caso especifico de sucessdo por fusdo, incoggoraou

cisdo, a multa aplicada anteriormente a realizagiooperacao
societéria é transferida para o sucessor porquesasdipoteses
ndo mais se trata de uma sancédo, mas sim de univpadsa

sucedida.

Ja nas situacbes em que, posteriormente ao atadassao, a
sucessora venha a ser penalizada por infracdo adangiela
sucedida, o principio da pessoalidade da sancaop&iimite que
a primeira seja onerada por infracdo cometida pskgunda,

5 Curso de Direito Tributéario, ed. Dialética, 1997 ed., pag. 187.

® MARTINS, Natanael; SANTOS, Juliana Nunes dos. AltsliPunitiva na Sucessdo de Empresas do Mesmo
Grupo::Uma-Abordagem sob’o’Ponto’de/Vista da TemiBena. In: FERRAGUT, Maria Rita; NEDER, Marcos
Vinicius (Coord.)!: Responsabilidade Tributariac 20880 Paulo:Dialética; p: 125:
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inclusive porque sequer tinha conhecimento desssiya no
momento da negociacao.

Todavia,na hipdtese de estarem sucessora e sucedida ssjeita
ao mesmo controle aciondrio, a primeira estendeasesancoes
aplicadas posteriormente a sucessédo por infracdemetidas
pela Ultimg e isso, ressalte-se, ndo se caracteriza como
relativizacdo do principio da pessoalidade da pena,
consubstariciado no art. 5°, XLV, da CF/88.

Isso porquegestando as empresas sob controle comum, 0s atos
praticados pela sucedida a rigor decorrem da masifedo de
‘ontade do controlador, que tem o conhecimento ddat as
movimentagdes patrimoniais das empresas envolvidas
reestruturacao societéria.

Com isso se quer dizer quea hipétese de sucessdo entre
empresas sujeitas a um mesmo controle, a pesso#diga
controladora retine em si a qualidade de sucessosueedida,
de modo que a infracdo cometida pela ultima antes ato de
sucessao caracteriza-se, em Ultima analise, coméragéo
cometida pela propria controladora.

Uma vez que a sucessora, da mesma maneira queedidac
caracteriza-se, ao final, como a prépria controlaaloé razoavel
concluir que a sancdo, ainda que estendida aquelao
extrapola os limites da pessoa que praticara aagho.

Portanto, nos casos em que o art. 132, do CTNrérse em um
contexto de reorganizagdo societaria de empresesmeentes a

um mesmo grupo econdmico, as penalidades impogéasaato

de sucessdo sdo transferiveis a sucessora comaréeca
imediata do principio da pessoalidade da sancaas panto a
sucessora como a sucedida correspondem a propria
manifestacdo de vontade da controladora, a queffatdecabe a
medida sancionatériggrifos nao originais).

No mesmo sentido, tem se manifestado a jurisprualé&este E. Conselho,
consoante exposto nas ementas dos Acordados dososx@rimeiro e Segundo Conselho de
Contribuintes, a seguir transcritas:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - INCORPORACAO
DE SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM - SUCESSAO -
CARACTERIZACAO - A interpretacdo do artigo 132 dbNC
moldada no conceito de que a pena ndo deve passfesisoa
de seu infrator - sob pena deitar por terra as nasngerais
insculpidas nos artigos 129 e 136, também do CTiNie, pode
ser feita isoladamente, de sorte a afastar a respbitidade do
sucessor pelas infragbes anteriormente cometidadaspe
sociedades incorporadas, quando provado nos auigeacesso
que as sociedades, incorporadora e incorporadasnpse
estiveram sob controle comu(Ac. n° 107-08.562, 72 Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, Conselheiro Relator Na& Martins, de
24/05/2006)

FINSOCIAL. MULTA. RESPONSABILIDADE POR SUCESSAO.
Responde o sucessor pela multa de natureza fiScdireito dos
contribuintesi-as> mudancas /-societdrias ndo pode irsete
instrumento J@:liberagéor deo quaisquero dnus: fiscameljsive
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penalidades), ainda mais quando a incorporadoratgrere ao
mesmo grupo da incorporada e conhecia perfeitameip@ssivo
desta.(Ac. n° 301-32.717, 12 Camara do 3° Conselho deribaimtes,
Conselheira Relatora Irene Souza da Trindade Torles26/04/2006)

Dessa forma, com apoio nas relevantes doutrina rspjudéncia
anteriormente referenciadas e tendo em vista qu@resente caso, encontra-se devidamente
comprovadc que a sucessora (EBIS) e a sucedida MiNEftegravam o mesmo grupo
economico, denominado GRUPO NETWORK 1, resta detramfes a legitimidade passiva da
Recorrente em relacdo a todas as exacdes pasdévasibuicdo a sucedida, incluindo as
inultas de oficio de agravadas.

Com essas considerac0es, rejeito todas as alegdedlegitimidade passiva
da Recorrente, para manter na integra as exigéfisizgis que lhe foram impostas, na
condicao de responsavel solidaria e sucessorassagg@iridica NETM.

I.5 — Da llegitimidade Passiva do Administrador-Geal do GRUPO NETWORK 1.

O Sr. Marcelo Ralo foi incluido no pélo passivo gassentes autuacdes na
condi¢cdo de administrador-geral do GRUPO NETWORK testa posicao, ter cometido atos
com excesso de poderes ou infracédo de lei, confestabelecido no inciso Il do art. 135 do
CTN, a seguir transcrito:

Art. 135 - S&o pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributarias resultante atos
praticados com excesso de poderes ou infracdo gectatrato
social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;
Il - os mandatérios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes desgoas
juridicas de direito privado(grifos ndo originais)

De fato, no subitem 3.3 do Relatério de Fiscalina@. 89/91) asseveram
as autoridades fiscais que o referido administragfartese, cometeu um extenso rol de crimes,
dentre os quais, destaco os crimes de descamiohiva® sistema financeiro, de falsidade, de
formacdo de quadrilha e de “lavagem de dinheirohfarme exposto no excerto a seguir
transcrito:

Os fatos e provas acostados ao relatorio comprogagaons atos
praticados pelos gerentes e prepostos do GRUPO NBRK 1
foram cometidos com infracéo da letaracterizando, em tese, a
pratica de crimes de descaminho, contra o sistenaaceiro, de
falsidade, de formacdo de quadrilha e de “lavagere d
dinheiro”.(grifos originais)

No subitem 1.1.3 do citado Relatorio de Fiscalipa@f. 55/56), asseveram
as ditas autoridades fiscais o seguimeerbis

Da andlise desse documento[fluxograma extraido atgsiivos
apreendidos com 0 GRUPO NETWORK 1] e das provas que
serao acostadas permitimo-nos afirmar que:



]

¢ O Sr. MARCELO RALO exerce a funcdo de administrad
Grupo, efetivamente ou conitesta de ferro". Responde, de
fato, pelo controle financeiro da empresan especialp das
operacoes ilegais;

[...] (orifos do original)

Por sua vez, na peca recursal de fls. 3.346/3&&&verou o Recorrente que
fora incluido no pdlo passivo das presentes exag@asrazdo de ser mandatario da
Responsavei Solidaria EBIS.

Na verdade, segundo as informacdes contidas noerssili.1.2 e 1.1.3 do
Relatorio de Fiscalizacéo (fls. 51/56), corrobosapar diversas provas colacionadas aos autos,
especialmente a correspondéncia eletronica (enadigularmente apreendida na Operacgéo
Diluvio, o Recorrente era quem, de fato, exercf@apel decontroller e de gerente-geral das
atividades administrativa e financeira de todo dJBR® NETWORK 1.

O Recorrente alegou que, no presente caso, paatse tle infracdo cuja
responsabilidade é pessoal do agente (art. 1378, @inda que fossem provada as infracdes
supostamente atribuidas a Importadora (Tumizajagairente das mercadorias (AGM Import
Ltda.), por for¢ca do principio da pessoalidade daap(art. 5°, XLV, da CF/88), as multas
punitivas em questdo nao lhe poderiam ser imputadas

N&o procede a presente alegacdo. A uma, porquepangabilidade tributaria
imputada ao Recorrente, prevista no art. 135 do,GiAdlui a totalidade do crédito tributario,
inclusive a multa de oficio, ainda que agravadaduas, porque os fatos que ensejaram a
inclusdo do Recorrente no poélo passivo das presentiacdes, ou seja, 0S atos praticados
com infracdo de lei encontram-se devidamente caraatlo nos autos, conforme
anteriormente exposto.

Também ndo procede a alegacdo da Recorrente de ppra, a
responsabilizacado do dirigente, era obrigatoriaicagirretorquivel de que ele teria agido em
desacordo com a lei ou com o estatuto social, mdaatom excesso de poderes, para o fim de
obstar, dolosamente, o recolhimento dos tributdsmeados da Autuada.

O presente caso nao se trata de situacao de inadmequo de tributo, como
deu a entender o Recorrente. Na verdade, o cagpuestdo representa uma pequena parcela
da gigantesca fraufleno caso, materializada com a pratica do subfaiemto nos precos das
importacdes realizadas por conta e ordem das pegsaddicas integrantes do GRUPO
NETWORK 1, que teve a participacdo ativa e diregaRecorrente, conforme se infere do
conjunto robusto de provas acostado aos autos.

Além disso, as informagfes contidas no citado Betatle Fiscalizacdo, de
modo cabal, evidenciam que, na condicdo de admadmt do GRUPO NETWORK 1, o
Recorrente participava ativamente do gerenciameoperacionalizacdo e o controle das
atividades ilicitas que deram origem as presemtagdes. Dessa forma, € indubitavel que os
atos praticados nesse mister foram, obviamente, inbiagdo das legislacdes tributéria e de
controle das atividades de importacéo.

" Sob o ponto de vista tributario, atesta a dimerds#® referidas fraudes o montante dos créditosténins
exigidos; relativo'apenasaos tributos vinculadopéracdo de importagdo, que somam a importapoixianida
de-R$ 105.000:000 (centoe cinco-milhdes de reais).
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Por todas essas razdes, entendo materializadat&s$epde responsabilidade
tributaria imputada ao Recorrente, devendo serideatsua permanéncia no polo passivo das
presentes exacoes.

1.6 — Da llegitimidade Passiva dos Reais Proprietéass do GRUPO NETWORK 1

Os Srs. Marcelo Adorno e William Haddad Uzum foreatluidos no poélo
passivo das presentes autuacdes na condicdo depreprietarios do GRUPO NETWORK 1
e, em consequéncia, revelarem interesse comumatos flue deram origem as presentes
:Xigéncias fiscais. Trata-se, portanto, de sujepgi&siva solidaria de fato, definida no inciso |
0 art. 124 do CTN, a seguir transcrito:

Art. 124.Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na s#oaague
constitua o fato gerador da obrigacao principal;

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo Unico. A solidariedade referida nesteigot ndo
comporta beneficio de ordelgrifos ndo originais)

No subitem 1.1.3 do citado Relatério de Fiscalipai. 55/56), asseveram
as autoridades fiscais o seguiriteyerbis

Da analise desse documento[fluxograma extraido atgslivos
apreendidos com 0 GRUPO NETWORK 1] e das provas que
serdo acostadas permitimo-nos afirmar que:

« O controle do grupode fato, € exercido por MARCELO
ADORNO e WILLIAM HADDAD UZUM, reais proprietarioas
empresas que o integram;

[...] (grifos do original)

Por sua vez, nas pecas recursais de fls. 3.378/8.81415/3.445, informam
os Recorrentes que foram incluidos no poélo passi@e presentes exacdes por serem
responsaveis pela a pessoa juridica EBIS.

Na verdade, segundo as informacdes contidas noerssiti.1.2 e 1.1.3 do
Relatério de Fiscalizacdo (fls. 51/56), corrobosadaor diversas provas documentais
colacionadas aos autos, especialmente a corresppadéetronica (e-mails), regularmente
apreendida na Operacdo Dilivio, os Recorrente, alémesponsaveis pela referida pessoa
juridica, na realidade, eram os reais proprietatm$&SRUPO NETWORK 1, ou seja, eram 0s
donos e socios de todas as pessoa juridicas integrdo Grupo e ndo apenas da sociedade
empresaria EBIS.

Com efeito, foi na condicdo de proprietarios e @®cdas sociedades
formadoras do GRUPO NETWORK 1, conjugado com o fd& serem 0s principais
beneficiados dos ilicitos cometidos, conforme dissslie fls. 403/595, o verdadeiro motivo da
configuracdo da solidariedade passiva de fatowatlhaos Recorrentes nas presentes acdes
fiscais. Nesse sentido, € elucidativo o trecho guiseranscrito, extraido do mencionado
Relatorio de Fiscalizacao:
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MARCELO ADORNO e WILLIAM HADDAD UzZUM, na
qualidade de gestores e financiadores do GRUPO NBRW1,
sdo apontados como o0s principais beneficiarios dastos
cometidos, que se configuram, em tese, na pratcerithes de
descaminho, contra o sistema financeiro, de forroaghk
quadrilha, de falsidade e de "lavagem" de dinheiro.

Nas suas razdes defesa, alegaram os Recorrentggquresente caso, por se
tratar de infracdo cuja responsabilidade é pessoahgente (art. 137 do CTN), ainda que
fossem provadas c¢s infracdes supostamente atribaidmportadora (Tumiza) e a primeira
adquirente das mercadorias (AGM Import Ltda.), fusgca do principio da pessoalidade da
pena (art. 5°, XLV, da CF/88), as multas punitivexa questdo nao lhes poderiam ser
imputades.

Essa alegacdo somente se aplica aos casos desasidade tributaria por
transieréncia, ou seja, naquelas situacfes em iquiuado do responsavel no polo passivo das
respectivas obrigacdes se da4 em momento postepor &ato superveniente a ocorréncia do
fato juridico tributario. No presente caso, em fdoanteresse comum, relativamente aos fatos
geradores das respectivas obrigacdes tributariaspnfiguracdo da sujeicdo passiva dos
Recorrentes se deu de forma simultdnea e em dec@néalizacdo do préprio fato juridico
tributario, ou seja, a formacao do polo passivoeeatContribuinte (Tumiza) e os responsaveis
solidarios deu-se de forma concomitante. Em coré&sena, fica evidenciado que a presente
alegacéo néo se aplica ao caso em tela.

Alegaram os Recorrentes que, ainda que fosse pbs$dduzir qualquer
responsabilidade da Responsavel Solidaria (EBI8)qumlidade de sucessora tributaria da
adquirente das mercadorias (a pessoa juridica AGED, haveria como responsabilizar os
Recorrentes pelas presentes exacdes, vez quelasdescdeles do quadro societario da EBIS
fora devidamente informada a Receita Federal deilBRFB) nas respectivas DIRPF do ano-
calendario 2002, exercicio 2003, o que excluirfasgponsabilidade de ambos pelas operagdes
de importacao ocorridas posteriormente a entregdlitias Declaracdes, como no caso em tela.

Pelas mesmas razdes anteriormente expostas, atpregegacdo ndo tem
nenhuma relevancia para o caso em tela. A uma,upos] solidariedade passiva dos
Recorrentes deu-se em funcdo deles serem os regiseparios do GRUPO NETWORK 1 e
nao apenas socio da Responsavel Solidaria (EBISJuas, porque os Recorrentes, apenas
aparentemente e formalmente foram excluidos daridefesociedade, haja vista que
continuaram recebendo elevados rendimentos daatiiadade, conforme informacgéo contida
nos extratos das DIRPF de fls. 404/405.

Além disso, os Recorrentes ndo apresentaram nenltom@stacdo em
relacdo aos ilicitos que, em tese, foram-lhes iagng expressamente no citado Relatério de
Fiscalizacéao e ratificados pelo robusto acervo gl acostados aos autos.

Por tudo isso, estou convencido que, na condica®ale proprietarios das
empresas integrantes do GRUPO NETWORK 1, incluidResponsavel Solidaria EBIS, os
citados Recorrentes foram, de fato, os reais geabdeeficiarios e interessados nos resultados
econdbmicos e financeiros advindos da pratica ddaswlamento nos precos dos produtos
importados pela Autuada (Tumiza), objeto das pteseautuacdes. Portanto, devidamente
configurado o interesse comum dos Recorrentes bfatswamento dos precos dos produtos
importados.
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Com base nessas consideragfes, entendo matedalaatlipbtese de
responsabilidade tributaria imputada aos Recorseligo deve ser mantida a participacao de
ambos no polo passivo das presentes exacgoes.

|.7 - Da Conciusao Parcial

Em suma, com base no que foi anteriormente expaosjeito todas as
preliminares suscitadas, porégx officiq recomendo a exclusdo da sécia Danielle Caranha
Bastos do polo passivo das presentes exagoes.

Dessa forma, superadas todas demais preliminasegagias, passo a analise
cas questdes de mérito.

Il - DO MERITO

No meérito, a presente controvérsia limita-se asstj@s atinentes a (i)
inconsisténcia dos critérios de valoracdo aduan€iainidoneidade dos paradigmas de
valoracdao utilizados pela Fiscalizacao e (iii) dégade das multas agravadas.

Il.1 - Do Critério de Valoracdo Aduaneira

Por forca do disposto no art. 4° do Decreto n°3R.89le 16 de junho de
1986, desde 23 de julho de 1986, a base de catbulémposto sobre Importagcédo (l1),
extensivel aos demais tributos incidentes na operag importacdo, passou a ser o valor
aduaneiro apurado segundo as normas do Artigo ¥llAdordo Geral sobre Tarifas e
Comércio — GATT 1994, dispostas no Acordo de Va@osAduaneirfa(AVA).

Segundo o 1° método de valoracdo do AVA (&fk. 4 base primeira para a
determinacao do valor aduaneiro é o valor de t@tsajue corresponde ao preco efetivamente
pago ou a pagar pelas mercadorias importadas, gpeesenta, normalmente, o precgo
consignado na fatura comercial ou documento ecgnt@] quando idéneos.

Em consonancia com os principios e disposi¢c6essgdoareferido Acordo,
somente quando inviavel a utilizacdo do valor @edacdo, a autoridade aduaneira podera,
justificadamente, desconsidera-lo, passando enéd@lotar, de modo sequencial e sucessivo, 0s
meétodos substitutivos seguintes (do 2° ao 6° méjodo

No presente caso, as autoridades fiscais (fls.1219/informam que foi
possiveldeterminar o valor de transacao dos produtos iragost pela Autuada (Tumiza), haja
vista que 0S precos reais encontravam-se discrifogn@as Ordens de Comprau(chase
Order - PO) extraidas dos arquivos magnéticos contidos nesputadores das pessoas
juridicas integrantes do GRUPO NETWORK 1, os qufaisam aprendidos durante a
referenciada Operacéo Diluvio.

8 Aprovado pelo Decreto Legislativo n° 30, de 15deembro de 1994, e promulgado pelo Decreto risb] e
30 de dezembro de 1994.

° "0 valor aduaneiro de mercadorias importadas serdor de transacéo, isto é, o preco efetivameag® ou a
pagar pelas mercadorias, em uma venda para exfortega 0 pais de importacéo, ajustado de acontioaso
disposi¢bes docArtigo 8, desde que:
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Assim, como 0s pre¢os consignados nos citados datos correspondem
aos valores de transacéao efetivamente praticadasrervenda para exportacao para o pais de
importacdo, no caso em tela, ndo foram utilizadosridérios de arbitramento previstos no art.
84" do Decreto n® 4.543, de 26 de dezembro de 2002, digpde sobre Regulamento
Aduaneiro de 2002 (RA/2002), mas o proprio valansacdo de que trata o 1° método de
valoracao do AVA/GATT.

Em sumg, os presentes langamentos foram realizamodase nos valores
de transacdo dos proprios produtos importados Aetaada (Tumiza), ou seja, NOS precos
verdadeiros dos produtos discriminados nas referfdedens de Compra colacionadas aos
autos.

Dessa forma, fica demonstrada a improcedéncia degagbes dos
Recorrentes de que os valores aduaneiros dos psodimportados objeto das presentes
autuacoes foram determinados de forma arbitradaqueuos presentes lancamentos foram
realizados de forma presumida, com base em pam@sfaiticios de valoracdo aduaneira.

II.2 - Dos Paradigmas de Valoracao Aduaneira

Segundo os Demonstrativos de fls. 200/204, os jmpres de valoracéo
aduaneira utilizados nas presentes autuacdes faranprecos atribuidos as proprias
mercadorias importadas pela Autuada (Tumiza) naximeadas Ordens de Compra.

No seu Recurso (fls. 3.232/3.238), alegou a RespehsSolidaria (EBIS)
gue havia inconsisténcia nos critérios e provdzatios pela Fiscalizacdo para desconsiderar
os valores de transacao declarados pela Importadorgza, vez que as Ordens de Compras
utilizadas como paradigmas referiam-se a operagEesimportacdo supostamente de
mercadorias similares realizadas por terceiros & @Qor essa circunstancia nada provava
contra a Recorrente, nem tampouco poderiam secathas como provas para desconsideragcao
dos valores de transacdo informados nas DI, porefsgiam a periodos ndo concomitantes
com os das operacoes retratadas nas DI (variagddatds) e ostentavam variacao gritante de
precos para um mesmo codigo do produto.

N&o assiste razdo a Recorrente. A uma, porquetas @rdens de Compras
nao se referem aos produtos similares, mas aosiggqpodutos importados pela Recorrente,
conforme comprovado pela documentacéo colacionaslawos.

A duas, porque a exigéncia que a mercadoria idgmtic similar, utilizada
como paradigma, seja importada “no mesmo momengoagumercadorias a avaliar ou em
momento muito proximo” somente se aplica aos cdsagtilizacdo dos 2°, 3° e 4° métodos de
valoracdao, situacao diversa do caso vertente qiee dia valoracdo da mesma mercadoria com
base no 1° método de valoracéo, conforme antendensxposto.

A trés, porque as referidas Ordens de Compra fergmedidas pela pessoa
juridica NEILS TRADING CORP., pertencente ao GRURBTOWORK 1, que tinha como

19 Art. 84. No caso de fraude, sonegacdo ou contiogue n&o seja possivel a apuracdo do precoaefetite
praticado na importacdo, a base de célculo dositdsbou contribuicbes e demais direitos incidersesa
determinada mediante arbitramento do preco da mheriea em conformidade com um dos seguintes aggri
observada a ordem sequencial (Medida Provisoria 168-35, de 2001, art. 88):

| - preco de exportacdo para o Pais, de mercaitémgica ou similar; ou Il - pregco no mercado inteional,
apurado:

a) em cotagdo de bolsa de mercadoria ou em pusiticaspecializada;

b) mediante' método substitutivo 'ao 'do valor destigéio; observado ainda o principio da razoabilidaule

c) mediantelaudorexpedido por entidade ou técespecializado.
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endereco uma caixa postal (PO BOX 3099) em Tortwls,llhas Virgens Britanicas. Segundo
as autoridades fiscais, a dita pessoa juridicefetavamente o braco financeiro do Grupo no
exterior, agente ou distribuidora exclusiva da deamaioria dos bens importados pelo Grupo e
a real exportadora dos bens importados para ofeaigmtermédio de pessoas juridicas de
fachada. Raliiica o asseverado, o trecho extra@doitddo Relatério Fiscal (fls. 56/57) que
segue transcrito:

A NEILS, que tem como endereco uma caixa postalBP®
3099, em Tortola, nas llhas Virgens Britanicasfatiegamente:

a) obraco financeirodo GRUPO NETOWORK 1 no exterior;

b) aagente ou distribuidora exclusivgara o Brasil, da grande
maioria dos bens importados pelo GRUPO NETWORK 1;

c) a responsavel pela emissdo dos pedidos de compra
enderecados aos fabricantes no exterior;

d) a real exportadorade todos os bens introduzidos no Pais
atraves da SHELLTON, NATIONS e ALL NETWORK,
sociedades de fachada que se limitarasubfaturar o valor dos
bens declarados; e

e) depropriedadedos Srs. MARCELO ADORNO e WILLIAM
HADDAD UZUM.

Com efeito, os documentos colacionados aos aut@sprovam que,
efetivamente, a NEILS era quem detinha o real pdderontrolesobre todas as operacdes de
exportacdo realizadas com a participacdo indireaa @essoas juridicas do GRUPO
NETOWORK 1, inclusive sobre o destino das mercadarnportadas em nome do Grupo, vez
gue a ela competia formular as ordens de comptarndmar os embarcadores/exportadores,
efetuar o pagamento dos bens aos vendedores @, fxat o0 preco artificialmente reduzido
pelo qual as mercadorias eram faturadas para astegpres de fachadas.

A quatro, porque a Recorrente ndo apresentou cgralopiormacdo ou
elemento de prova que confirmasse a sua alegagdoasjueferidas Ordens de Compra
ostentavam variacao gritante de precos para um megdigo de produto.

Com base nessas consideracdes, fica demonstraldmeidade dos valores
paradigmas utilizados pela Fiscalizacdo na valorad@s mercadorias objeto da presente
autuacao que, como ja afirmado, trata-se dos pmegis das proprias mercadorias objeto da
presente autuacao.

I1.3 — Do Agravamento das Multas de Oficio

Segundo subitem 3.6 do Relatorio Fiscal (fls. 106)1no presente caso, as
multas de oficio foram majoradas de 75% (setent&n& por cento) para 150% (cento e
cinquenta por cento), com fundamento no incismlad. 645 do RA/2002, a seguir transcrito:

Art. 645. Nos casos d&ancamentos de oficiorelativos a
operacdes de importacdo ou de exportacdo, serdicagfds as
seguintegnultas, calculadas sobre a totalidade ou a diferang
dos tributos.ou contribuicdede que trata este Decreto (Lei no
9.430, de 1996, art. 44).



]

Il - de cento e cinqiienta por centdndependentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais igais, nos
casos deevidente intuito de fraudeglefinido nos arts. 71, 72 e
73 da Lei no 4.502, de 1964.

[...] (orifos ndo originais)

No meu entendimento, o evidente intuito de frautmometra-se devidamente
caracterizado 0 caso em tela, haja vista h4 compéio nos autos da pratica de
subfaturamerito nos precos dos produtos importgmwsmeio de conluio entre as diversas
pessoas juricdicas do GRUPO NETOWORK 1, cujonodus operandiprocessava-se da
seguinte forma:

a) a real exportadora (NEILS TRADING CORP.), pertrie ao Grupo,
por intermédio das exportadoras de “fachada” (SHEDN, NATIONS e
ALL NETWORK ), subfaturava o preco das mercadorias em perdentua
que variava de 30% (trinta por cento) a 85% (c@entinco por cento),
conforme o destinatario da mercadoria no Pais;

b) as importadoras aparentes, geralmente pessoalicgs de fachadas
(OPUS, MERCOTEX, PROXIM, TUMIZA , IACEX, COTIA e
MUCHMORE), de fato, operavam por conta e ordem dapG;

c) as mercadorias nacionalizadas eram transferidas, seguida, para
pessoas juridicas de fachada&sM, por exemplo) que as revendia as
pessoas juridicas do Grupo (M13, NETHEBIS e NETWORK) que,
finalmente, revendias no mercado interno aos dstiios finais.

Dessa forma, fica evidente que as pessoas juriditegrantes do GRUPO
NETOWORK 1 atuavam as escondidas, de forma simuleadora, de fato, agissem nas
pontas do esquema, seja como real exportadoragiorda pessoa juridica NEILS TRADING
CORP., seja como reais importadoras, por interméasopessoa juridicas M13, NETM, EBIS
e NETWORK.

No meio do esquema, atuando de forma aparenteseéms-pessoas juridicas
exportadoras de fachada (SHELLTON, NATIONS e ALLTNEORK), as importadoras de
fachada (OPUS, MERCOTEX, PROXIMUMIZA , IACEX, COTIA e MUCHMORE) e as
pessoas juridicas adquirentes no mercado interfactdada (AGM, por exemplo).

No ambito do referido esquema de fraude, ha aindaarticipacdo das
primeiras adquirentes no mercado interno, pesswaidas (de fachada) que tinham a funcao
de elevar os precos subfaturados, tornando-osrpodgio valor real de venda, evitando que
todo ganho obtido com a sonegacao dos tributodentés na operacao de importacao fossem,
total ou parcialmente, absorvidos com o pagamemim@osto sobre renda e das contribuicdes
sociais devidas, em razao do lucro auferido naagder e do faturamento na revenda aos
destinatarios finais das mercadorias.

Ainda no ambito tributario, a interposicdo da pesgaridica entre o0s
importadores aparentes (TUMIZA, por exemplo) e esdadeiros adquirentes ou os reais
importadores ocultos (EBIS, por exemplo), tinha pusjetivo evitar a condicdo de
estabelecimento equiparado a industraljbuida aos reais importadores, eximindo-os do
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cumprimento de uma série de obrigacdes tributfpi@scipais e acessorias previstas na
legislacdo do IPI e das contribuicbes para o PER{Pa Cofins.

Dessa forma, resta sobejamente demonstrada e oomdproa fraude
praticada eni conluio por todas as pessoas juridicaslvidas nas operacdes de importacao
objeto das presentes autuagbes, cujos benefici@tieios foram os Srs. MARCELO
ADORNO & WILLIAM HADDAD UZUM, incluidos no pélo pasvo das presentes exacdes
na condicdo de reais proprietarios do GRUPO NETWORK interessados nos resultados
ecgndimico-financeiros advindos das infracdes calasti

Por outro lado, fica devidamente evidenciado quepracede a alegagcao da
Fecorrente (EBIS) no sentido de que estando asagpes impugnadas (importacdo e
subseqiente saida interna) regularmente contatdliza comprovada através de fluxos
financeiros coincidentes, ndo se configurava ospi@ssto para o agravamento das penalidades
em apreco.

Com essas consideracfes, resulta inequivocamenteondeado a
procedéncia do agravamento das multas de oficaimbps presentes autuacoes.

Il — DA CONCLUSAO FINAL
Diante do exposto, voto no sentido de:
a) REJEITAR as preliminares de nulidades suscstadés Recorrentes;

b) EXCLUIR, ex officiq a sdcia Danielle Caranha Bastos do polo passivo
das presentes exac0es; e

c) No mérito, NEGAR PROVIMENTO aos presentes Rexsrs
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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