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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES. As
hipéteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal, sdo
aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto 70.235/72 ¢ alteragdes
posteriores.

Preliminares rejeitadas.

. REGIME AUTOMOTIVO. COMPETENCIA.

A fiscalizagdo e a aplicagdo das multas decorrentes de utilizagao dos
beneficios fiscais estabelecidos no regime automotivo encontram-se
inseridas dentre as competéncias exercidas pela SRF.

MULTA POR TRANSFERENCIA DE BENS IMPORTADOS
COM ISENCAQ. O errdneo enquadramento legal da norma
infringida torna o langamento improcedente parcialmente.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares. No mérito, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente
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1

VALMAR CA DE MENEZES
Relator

Participaram, ainda, do presenie julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“Trata o presente processo de auto de infragiio, fls. 01 a 15, lavrado
para cobranga do crédito tributdrio no valor R$ 2.288.125,65, sendo, R$ 352.725,89
de Imposto de Importagio - 1I, R$ 130.684,94 de juros de mora e R$ 352.725,89 de
multa, previstas no art. 521, I, “b”, do Regulamento Aduaneiro - RA, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85, além de R$ 1.451.988,93 referente & multa regulamentar
prevista no art. 13, I, da Lei n° 9.440/97. O referido langamento originou-se da venda
de equipamento adquirido com redugdo da aliquota do II e da inobservancia, pela
contribuinte, das proporgdes previstas no programa de incentivo fiscal estabelecido na
Lei n® 9.449, de 14/03/97.

O incentivo fiscal objeto do presente processo foi criado através da
Medida Proviséria- MP n° 1.024, de 13/06/95 , posteriormente convertida em Lei, sob
n® 9.449/97, consiste em reduzir o imposto de importagio de bens relacionados com a
inddstria automotiva e teve como objetivo incentivar a produgio nacional. Porém,
para que as empresas interessadas cumprissem com os objetivos estabelecidos no
programa e niio tirassem apenas proveito dos beneficios sem realizar a sua parte, o
Poder Executivo impds algumas condigBes retratadas por meio de proporgOes e
indices que essas empresas deveriam cumprir, tudo isso ja previsto na MP n°
1.024/95.

Essas proporgdes e indices, regulamentados pelo Decreto n® 2.072,
de 14/11/96, posteriormente alterado pelo Decreto 2.638/98, no caso especifico da
empresa autuada, estavam estabelecidos nos arts. 6°, 7°, 8°, 9° e 11, abaixo descritos:

Art. 6° A proporgdo entre as aquisicées de "Bens de Capital”,
produzidos no Pais, e as importagdes de “Bens de Capital” com
reducdo do imposto de importacdo, deverd ser, no minimo, por ano
calenddrio, de um por um até 31 de dezembro de 1997 e de um e
meio por um a partir de 1° de janeiro de 1998.

Art. 7°. A proporgdo entre as aquisicdes de cada matéria-prima

" produzida no Pais e as importacdes da mesma matéria-prima com
redugdo do imposto de importagcdo deverd ser, no minimo, por ano
calenddrio, de um por um.

Art. 8% O valor total FOB das importagdes de matérias-primas e
dos produtos relacionados nas alineas “a” a “h” do inciso 1V do
art. 2, procedentes e origindrios de paises membros do
MERCOSUL, adicionados as importagées de “Insumos” e
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“Veiculos de Transporte” com redugdo do imposto de importagdo,
ndo poderd exceder o valor:

I - em 1996 e 1997, das “ExportacGes Liquidas” em cada ano;

. I - no primeiro semestre de 1998, das “Exportagdes Liguidas”,

acrescido do valor das “Exportacdes Liquidas” do segundo
semestre de 1998, multiplicado pelo coeficiente de um virgula zero
dois;

III - em 1999, das “Exportagées Liquidas” do primeiro semestre de
1999, multiplicado pelo coeficiente de um virgula zero dois,
acrescido do valor das “Exportagdes Liquidas” geradas no
segundo semestre de 1999, multiplicado pelo coeficiente de um
virgula zero trés.

Pardgrafo iinico. Serd admitida, até 31 de dezembro de 1988,
variacdo de até dez por cento, para mais ou para menos, na
proporgdo a que se refere o “caput” deste artigo, para utilizagdo
oit compensagdo no ano calenddrio imediatamente seguinte.

Art. 9° O valor total FOB das importagées de “Insumos”™ com
reducdo do Imposto de Importagdo ndo poderd exceder, por ano-
calenddrio, dois tercos do das “Exportagdes Liguidas”.

“Art 10.(...)

Art. 11. Os “Indices Médio de Nacionalizagdo” deverd ser de, no
minimo, sessenta por cento.

Em procedimento de fiscalizagio verificou-s¢ que a empresa

importou equipamento usufruindo o beneficio do programa. Ocorre que,
posteriormente este bem foi vendido para empresa que ndo havia se habilitado ao
regime automotivo, apesar de ter suas atividades voltadas para o mesmo ramo de
negécio. Com a venda do produto a empresa perdeu o direito a redugdo do imposto
deixando, ainda, de cumprir as exigéncias estabelecidas no artigo art. 6° do Decreto
2.072/96, estando, desta forma, sujeita & multa prevista em seu artigo 14, 1, in verbis:

Art. 14. A inobservdncia ao disposto neste Decreto sujeitard o
“Beneficidrio” ac pagamento de multa de:

I - setenta por cento sobre o valor FOB das importagoes de “Bens
de Capital” realizadas nas condigdes previstas no inciso I do art. 4,
que contribuir para o descumprimento da propor¢@o a que se refere

_oart, 6;

{..]
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Pardgrafo iinico. O produto da arrecadacdo das multas a que se
referem este artigo serd recolhido ao Tesouro Nacional.

Inconformada, a interessada apresentou impugnacio, fls. 60 a 77,
aduzindo, em sintese, que:

1 — ndo consta nos autos o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.
Sabe-se que 0 mesmo existe em virtude de haver uma cépia com a
contribuinte;

- 2 - houve a juntada neste processo de Auto de Infragdo contra a
empresa New Hiibner Componentes Automotivos Ltda, ou seja,
alheio a esta pessoa juridica;

3 — o oficio exigindo auxilio policial refere-se ao MPF voltado a
fiscalizagio de outra empresa. Com isso, o auxilio policial foi
utilizado indevidamente para a obtengo de documentos da
interessada;

4 — is fls. 32 dos autos consta Termo de Qcorréncia de oufra
empresa;

5 — ndo hd nos autos Termo de Retengio de Livros e Documentos;

6 — os meios para obtengio das provas que decorreram do
langamento do presente Auto de Infragdo foram obtidas de forma
ilicitas, devendo as mesmas ser desconsideradas;

7 - a Secretaria da Receita Federal — SRF ndo tem competéncia para
fiscalizar a regularidade do regime automotivo;

8 — a expedi¢dio do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF,
instituido pela Portaria SRF n°® 1265/99, foi para averiguagdo do
cumprimento de obrigac¢des tributarias relativas ao [I, sendo que nédo
constava na determinagio do MPF verificar a regularidade do
cumprimento das normas relativas ao regime automotivo;

9 — hd inconsisténcia juridica do Parecer COSIT n°® 76/99;

10 — o0 enquadramento da multa utilizada pela autoridade fiscal ndo
se coaduna com o fato imponivel. A multa que poderia se enquadrar
a0 caso estd prevista no inciso II, alinea “a” do mesmo dispositivo
legal, qual seja: de 50% *“pela transferéncia, a terceiro, a qualquer
titulo, de bens importados com isengdo de tributos sem prévia
autorizagfo da reparti¢do aduaneira...”, tendo em vista que ocorreu a
transferéncia do bem e nio o desvio como querem caracterizar os
autuantes;
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11 — a multa regulamentar de 70% sobre o valor FOB do bem
importado reveste-se de cardter confiscatério, Existe, ainda, uma
nulidade formal quanto A aplicagio desta multa, uma vez que o
enquadramento legal utilizado pela autoridade coatora esté errado. O
art, 13 da Lei 9.449/97 nio trata de multa, motivo pelo qual deve ser
totalmente anulada a multa imposta.

12 — as multas de 100% e 70% impostas em decorréncia de suposta
irregularidade no regime automotivo foram aplicadas sobre o
mesmo fato, ocasionando desta forma, a existéncia de BIS IN
IDEM.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa

transcrita adiante:

© “Assunto: Normas Gerais de Direito Tributédrio

Data do fato gerador: 30/06/1999
Ementa;: REGIME AUTOMOTIVO. COMPETENCIA.

A fiscalizag8o e a aplicag@o das multas decorrentes de utilizagio dos
beneficios estabelecidos no regime automotivo encontram-se
inseridas dentre as competéncias exercidas pela SRF.

ALEGACOES ALUSIVAS AO CARATER CONFISCATORIO
DA MULTA

Estando o julgador administrativo vinculado & letra da lei e
incumbido apenas do exame da legalidade do ato administrativo,
ndo lhe € possivel manifestar-se quanto a constitucionalidade ou néo
da lei.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL

Verificada a infragdo em outros tributos ou normas, com base nos

mesmos elementos de prova, serdo esses considerados incluidos no
procedimento de {iscalizagio, independentemente de mencio
expressa

REGIME AUTOMOTIVO. MULTA.

A multa estabelecida no inciso I, alinea b, do art. 521, do RA,
abrange a venda de bem importado com redugio do imposto e
posteriormente vendido & empresa ndo habilitada ao regime
automotivo.

Lancamento Procedente™
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. Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme
peticdo de fl. 100, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,
alegando que:

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

O Auto de Infragdo € nulo por dois motivos. O primeiro pela
questdo da incompeténcia da Secretaria da Receita Federal para
fiscalizar o cumprimento das condi¢gdes do Regime Automotivo € 0
segundo por fatha na emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal,
emitido apenas para verificagio do Imposto de Importagio, ndo
tendo emitido outro para encampar o Regime Automotivo;

_ DA APLICACAO DA MULTA POR INADIMPLEMENTO DAS
CONDICOES DO REGIME CONCEDIDO E DO IMPOSTO E JUROS
COBRADOS:

e A Secretaria da Receita Federal ndo detém competéncia legal
para verificar a regularidade do Acordo Bilateral firmado entre a
Unido, através do Ministério da Indistria, do Comércio ¢ do
" Turismo, e a recorrente, citando a Lei 9.784/99, que determina ser
irrenuncidvel a competéncia, salvo nos casos que menciona;

» Que a concessao do beneficio somente poderia ser revogada pelo
Secretdrio de Politica Industrial ¢ ndo pelo Fisco, 0 que se confirma
pelas disposigdes contratuais;

e Nio houve um ato revogatério da isengdo concedida, mas o
oficio de fls. 16 apenas trouxe um indicativo de ndo utilizac@o do
beneficio; :

e A comunica¢do ao Fisco foi para verificar a situagdo fiscal e
cambial e ndo o cumprimento das normas do regime automotivo e
aplicag@o de multas regulamentares;

o A Secretaria de Desenvolvimento da Produgdo era
contratualmente o 6rgdo encarregado da fiscalizagdo e,
evidentemente, também encarregado da aplicagfo da multa;

- o Como salientou a decisfio recorrida, a Lei ndo definiu o 6rgio
responsével, mas os demais atos, inclusive o concessério da isengéo,
foram claros na defini¢do da competéncia da SDP;

e A multa aplicada ao inadimplemento das condi¢des do regime
ndo tem caréter tributdrio, n3o incidindo sobre tributos;
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» Diante do exposto, falece competéncia 2 SRF para aplicagio das
multas do regime automotivo;

e Quanto a cobranga do imposto de importagdo € os juros, esta

" somente seria vidvel se fosse comprovado o inadimplemento das

condigdes contratuais.

DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO IMPOSTO DE

IMPORTACAO E SEUS CONSECTARIOS LEGAIS:

e Nio tendo sido revogado o ato administrativo concessério da
isengdio, nfo caberia a exigéncia do imposto que restou com a
aliquota reduzida e ndo h4 previsao legal para exigéncias fiscais por
conta apenas de suposigio;

e A Legisla¢do nio contempla a exigéncia do imposto dispensado,
citando as Medidas Proviséria que redundaram na Lei 9.449/97,
para concluir que a tnica exigéncia legal é a multa pelo
inadimplemento das condigbes do regime;

e Assim, ndo hé previsdo legal para exigéncia do imposto € seus
consectdrios legais.

. DO INADIPLEMENTO DAS CONDICOES DO REGIME:

e Nio se pode falar em inadimplemento das condigdes do regime
porgue a SDP apenas trouxe a informag@io de que havia um
indicativo de nio utilizagio dos beneficios previstos no Termo de
Aprovagio e no Certificado de Habilitagio, ndo mencionando ou
indicando qualquer inadimplemento;

e A verificagfo feita pela SRF merecia uma comunicagdo a SDP,
que faria uma efetiva fiscalizagio , em processo contraditério,
revogaria o ato concessério da isencfio, com aplicagdo da multa de
sua competéncia.

As fls. 143, consta petigfio apresentada pela recorrente, com razdes

aditivas ao recurso, onde, repetindo os mesmos argumentos, apenas acrescentando
que a fiscalizagdo ndo foi efetuada nas dependéncias da empresa e fazendo referéncias
ao Principio da Legalidade e da Tipicidade Cerrada.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

" O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela
recorrente, temos que:

DA PRELIMINAR DE NULIDADE:

A recorrente argui nulidade pelo fato de entender que a SRF néo
detém competéncia para a exigéncia feita e pelo fato de terem ocorrido falhas na
emissio do Mandado de Procedimento Fiscal. Sobre estes dois aspectos, temos que:

DA COMPETENCIA DA SRF PARA A EXIGENCIA
CONSUBSTANCIADA NO AUTO DE INFRAGAO:

Na apreciagdio deste aspecto do litigio, cabe recorrer 4 Legislagdo
Tributéria, nos termos da decisio recorrida.

Dispde a Carta Magna, em seu artigo 237, in verbis:

Art. 237 - A fiscalizagdo e o controle sobre o comércio exterior,
essenciais & defesa dos interesses fazenddrios nacionais, serdo
exercidos pelo Ministério da Fazenda.

A competéncia da Secretaria da Receita Federal — SRF, como érgéo
integrante da Administragdo Publica Federal, especificamente do Ministério da
Fazenda, € estabelecida pela Portaria Ministerial MF n° 259, de 24 de agosto de 2001,
restando configurada a sua competéncia para a fiscalizagdo e controle aduaneiro, em
seu anexo, art. 1°, VII e XVI, abaixo transcrito:

Art. 1° A Secretaria da Receita Federal, drgéo especifico singular,
diretamente subordinado ao Ministro de Estado da Fazenda, tem
por finalidade:

VII - dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar os
servicos de fiscalizagdo, langamento, cobranca, arrecadacdo,
recolhimento e controle dos tributos e contribuicbes e demais
receitas da Unido, sob sua administragcdo;
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XVI - dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar 0OS
servicos de administracdo, fiscalizacdo e controle aduaneiros,
inclusive no que diz respeito a alfandegamento de dreas e recintos;

A Lei n° 9.449/97, que instituiu o regime automotivo, ora em
anilise, como consta do seu texto, reduz o Imposto de Importagio para os produtos
que especifica.

Ora, por conseqiiéncia de um raciocinio 16gico simplério, o 6rgao
encarregado da administragio do imposto a que se refere o beneficio fiscal de
redugdo, justamente pelo fato de se constituir um beneficio fiscal, também € o érgédo
encarregado da fiscalizagio e cumprimento das condigdes que ensejam a redugdo da
carga tributéria imposta e a possivel aplicagio das penalidades estabelecidas em Lei
para o descumprimento das normas que lhe sao pertinentes.

O beneficio criado pelo regime automotivo trata fundamentalmente
da reducdo do imposto de importagio nas aquisigdes efetuadas pelas empresas
brasileiras dos produtos nele especificados. O objetivo principal do regime,
depreende-se ao analisar a legislagiio que trata do assunto, € beneficiar as empresas ja
instaladas no pais e incentivar a instalagio de novas fébricas de determinados
produtos. Entretanto, para o sucesso da iniciativa, foram estabelecidas regras para
participagio das empresas interessadas e o controle, através da fiscalizagdo das
importac¢des, das aplicagGes e das destinagdes destes produtos.

Ademais, ao contrdrio do que entende a recorrente, o Oficio de fl.
16, do Ministéric do Desenvolvimento, Indistria € Comércio Exterior, informa a
Secretaria da Receita Federal o encerramento do Programa referente ao regime
automotivo firmado pela recorrente, motivado por decurso de prazo e indicativo de
ndo utilizagio de beneficios com base nas informagbes prestadas pela prépria
recorrente, com encaminhamento de documentagdo aquele 6rgdo para fins de
verificag#o fiscal e cambial.

As multas aplicadas, por estreita vinculagdo com a redugdo do
imposto concedida, € com o cumprimento ou ndo dos requisitos para fruigdo do
beneficio fiscal, t8ém, logicamente, natureza tributdria, portanto incluidas dentro da
competéncia privativa do Fisco.

Nido procedem, pois, as alegagbes da recorrente quanto a este
aspecto.

DAS POSSIVEIS FALHAS NA EMISSAQ DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL:

O Mandado de Procedimento Fiscal disciplinado pela Portaria SRF
n°® 1.265, de 22 de novembro de 1999, consiste em uma ordem especifica emitida por
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal para que servidor(es) a ela
subordinado(s) proceda(m), no caso de fiscalizag@o, & verificaggo do cumprimento das
obrigagBes tributdrias, por parte do sujeito passivo, relativas aos tributos e
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contribuigdes administrados pela SRF, bem como da correta aplicagio da legislagao
do comércio exterior, ¢, se for o caso, & constitui¢io do crédito tributdrio devido ou a
apreensdo de mercadorias em situagdo irregular.

O Mandado de Procedimento Fiscal tem por escopo o planejamento
¢ o controle, por parte da Receita Federal, das atividades de fiscalizagdo dos tributos ¢
contribuicdes federais a serem desenvolvidas em cada exercicio fiscal. Por outro lado,
o Mandado de Procedimento Fiscal visa também permitir ao sujeito passivo
assegurar-se da autenticidade da ag8o fiscal contra ele instaurada, pois, dentre outros
dados, o MPF informa a natureza, a abrangéncia, o prazo méximo e as pessoas
designadas para a execugio dos trabalhos fiscais, além do cédigo de acesso a Internet
que possibilita identificar a procedéncia do MPF.

Tal instituto, no entanto, por ser medida meramente disciplinadora
visando & administragio dos trabalhos de fiscalizagio, nio pode se sobrepor ao que
dispde o Cddigo Tributdrio Nacional acerca do langamento tributério.

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa

_ constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo comrespondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Pardgrafo dnico. A atividade administrativa de langamento €
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O auto de infragdo, que constitui o crédito guerreado foi procedido
com observéncia das disposi¢des do Cédigo Tributdrio Nacional, lavrado por pessoa
competente para tal, com adequada capitulagio legal dos fatos e tendo sido garantido
a autuada todos os meios de defesa previstos na Legislagao de regéncia.

Por fim, mas ndo menos importante, cabe a andlise do artigos 59 e
60 do Decreto 70.235/1972, que assim dispdem:

Art. 59. Sdo nulos:
. I Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II Os despachos e decisdes proferido por autoridade incompetente
ou com preteri¢cdo do direito de defesa

§§- omissis.

Art. 60 As irregularidades, incorregcdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,

HY
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salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio.

A teor desse dispositivo, as irregularidades que tornariam nulo o
langamento fiscal resumem-se aos casos de atos e termos lavrados por servidor
incompetente, ou aos de despachos e decisdes proferidos por autoridades
incompetentes ou com cerceamento do direito de defesa. Afora as hipéteses
retrocitadas, as demais irregularidades que possam vir a ocorrer no processo fiscal ndo
acarretariam nulidade do lancamento fiscal.

Nio hd por que, com base em alegagiio de descumprimento de uma
Portaria dirigida 2 administragio dos recursos humanos de fiscalizagdo, que se
macular o procedimento fiscal de nulidade, independentemente de terem sido
cumpridos ou nfo os requisitos previstos na Portaria citada.

Rejeito, desta forma, as preliminares SUSCITADAS.
DO MERITO:

DA IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DO IMPOSTO DE
IMPORTAGAO POR FALTA DE PREVISAO LEGAL E DA AUSENCIA DO
INADIMPLEMENTO DAS CONDICOES DO REGIME AUTOMOTIVO:

. O auto de infra¢do lavrado, como anteriormente se mencionou, foi
decorrente da Legislagio especifica de concessdo do beneficio fiscal, citada por
ocasifio da descrigdo dos fatos e enquadramento legal , a fl. 04, em especial a Lei
9449/97, instituidora do beneficio, e os artigos 137, 145, 147 e 521 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 91.030/95.

Quanto 2 constatagio do inadimplemento das condigdes para fruigdo
do regime, resta plenamente e exaustivamente demonstrado, também na descri¢ao dos
fatos e enquadramento legal, em especial 2s fls. 07, quarto pardgrafo, nio subsistindo
nenhuma didvida quanto ao fato da transferéncia da mdquina importada sem
autorizagiio do Fisco para outra empresa, além do descumprimento das proporgdes,
limites e indices de nacionalizag@o estabelecidos pelo regime.

Para melhor esclarecimento dos meus pares, pego a sua licenga para
leitura de trecho daquela peca processual.

Acresga-se, por fim, que, em momento algum, a recorrente se
posiciona contrariamente aos fatos comprovadamente apurados pela fiscalizagio.

Neste ponto, por oportuno, transcrevo o que dispde o Decreto
70.235/72, sobre este aspecto da questao, in verbis:

1t
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“Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (Redagao dada pelo art. 67 da
Lei n® 9.532/97)".

DA MULTA PELO SUPOSTO DESVIO:

Concordo com a recorrente no que se refere ao enquadramento da
legal da multa aplicada, que nZo corresponde ao caso em tela — transferéncia a terceiro
de bens importados com iseng@o de tributos, sem a prévia autorizagio da reparti¢do

aduaneira,

O enquadramento legal correto seria no inciso II, alinea “a” daquele

dispositivo.

Os Conselhos de Contribuintes tém decidido que o erro no
enquadramento legal por ocasido do langamento o macula, de forma indelével, a
exemplo dos seguintes julgados:

Niimero do Recurso:
Cimara:

Nuimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrida/Interessado:

Data da Sessao:
Relator:

Decisio:
Resultado:

Texto da Decisao:
Ementa:

Nimero do Recurso:

Céamara:

Niimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:

Data da Sessio:
Relator;

Pecisio;
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

116621

SEGUNDA CAMARA

10715.005470/93-11

VOLUNTARIO

INFRACAO ADMINISTRATIVA
ALF/AIRJ/R]

26/01/1995 01:00:00

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Acérdio 302-32923

DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Infragdo ao Controle Administrativo das ImportagGes. Errdneo enquadramento

legal da norma infringida torna o Anulo.

Recurso parcialmente provido.

015158

SEGUNDA CAMARA

10768.035125/93-23

VOLUNTARIO

IRF

BRASVIT - COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

DRJ-RIO DE JANEIRO/R]

17/10/2000 01:00:00

Mirio Rodrigues Moreno

Acérdio 102-44466

OUTROS - OUTROS

Por maioria de votos, CANCELAR o langamento. Vencidos os Conselheiros Mirio
Rodrigues Moreno (Relator), Bernardo Augusto Duque Bacelar Suplente Convocado) e
Daniel Sahagoff. Ausente, temporariamente, o Conselheiro Antonio de Freitas Dutra
(Presidente). Designado o Conselheiro Valmir Sandri para redigir o voto vencedor.

IRF - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAQ - O erro na tipificago e no enquadramento
legal da infragio cometida pelo contribuinte, acarreta a nulidade do auto de infragio por
preteri¢do do direito de defesa do contribuinte.

Recurso provido.
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Processo n° : 15165.000982/2001-13
Acérdio n® : 301-31.615

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que sejam rejeitadas as
preliminares para, no mérito, dar provimento parcial ac recurso para excluir a multa
aplicada pelo suposto desvio dos bens importados com isengfo.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2005

MENEZES - Relator
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