MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA ."
Processo n° : 15165.001001/2003-17
Recurso n° . 133.061 ;
Sesséo de : 11dejulhode2006 |
Recorrente :  GIRO COMERCIO DE PNEUS LTDA. E OUTRA

Recorrida . DRJ/FLORIANOPOLI sSC
RESOLUCAO N°302-1.278

Vistos, relatados e discutidos os jgresentes autos.

RESOLVEM os Membros d4 Segunda Cémara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do re]_at(’)rio e voto que passam a integrar
o presente julgado. ‘
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A M AN AN
JUDITH DO/AMARAL MARC(%)NDES 0

President

\

Do i
PAULO AFFONSECA |
Relator

Formalizado em: 2 0 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os [Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa
de Castro, Mércia Helena Trajano D’Amorim, Lyciano Lopes de Almeida Moraes e
Luis Antonio Flora. Esteve presente a Procuradoralda Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.




15165.001001/2003-17
302-1.278

Processo n°
Resolu¢do n°®

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia de Multa Equivalente ao

Valor Aduaneiro da Mercadoria, perfazendo,

06/08/2003, um crédito tributario no valor de R$ 1
a 06, lavrado em razdo de importagGes ocorl
comprador ou responsével pela operagdo (DI’s de

na data de sua constitui¢do, em
1127.124,45, objeto do Al de {ls. 01
idas mediante ocultagio do real
1s. 14 a 110).

A equipe de fiscalizagdo da IRF

CURITIBA, em agdo de diligéncia

fiscal na empresa Vallimex Comercial e Expoftacdo de Produtos Manufaturados
Ltda., sob o amparo de Mandado de Procediment¢ Fiscal (MPF) de fls. 08, constatou
que a referida empresa efetuou operagGes de impgrtagdo de pneus por conta € ordem

da empresa Giro Comércio de Pneus Ltda, s
condigdes estabelecidos na IN/SRF 225, de 18/10/]

Destarte, resguardada por out
efetuou diligéncia no estabelecimento da empresa
importados e/ou aplicagdo de multa prevista em
sujeitos a apreensdo, com base no disposto no
1.455/1976, com redagéo dada pelo art. 59 da Lei
da IN/SRF 225/2002.

Foram encontrados no estdque
total de pneus importados pela Vallimex, sendo ¢
as 3.845 unidades ndo localizadas.

&

o cumprimento dos requisitos e
2002.

0 MPF (fls.150), a fiscalizagdo
Giro visando a apreensdo dos pneus
caso de ndo localizagdo de bens
art. 23, inciso V, do Decreto-lei
10.637, de 30/12/2002, c/c o art. 4°

a citada empresa 167 unidades do
siderados como dados a consumo

No tocante as mercadorias apreendidas, foi lavrado Auto de Infragdo

para aplicagdo da pena de perdimento, o que ¢
15165.001000/2003-72.

objeto de outro processo, de n°

Note-se que o valor da multa aplicada na presente autuag@o, exigida

solidariamente das duas empresas em questdo, cf
3.845 unidades ndo localizadas, resultante do
importados mediante as DI’s de fls. 14 a 110 (R
aduaneiro dos produtos apreendidos (R$ 39.768,64

Devidamente cientificadas,
impugnagdo, a Giro Comércio de Pneus Ltda.
Comercial e Exportagdo de Produtos Manufatur:
resumo, precisamente elaborado pela decisdo reco

prresponde ao valor aduaneiro das
valor aduaneiro total dos pneus

1.166.893,11), subtraido do valor
— fls. 07).

as interessadas  apresentaram
as fls. 156 a 173 e a Vallimex
dos Ltda. as fls. 181 a 219, cujo
ida, neste transcrevo.

“A empresa Giro alega, em sintege, que:

- a empresa comercial em ques

com capital social de R$ 2

integralizado, tendo como obj
2

U

do0 foi constituida em 17/05/1999,
0.000,00, totalmente subscrito e
to social o comércio de pneus,
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camaras de ar, protetores de bprracha, encerados e lonas, rodas,
amortecedores e etc., o comér¢io com o exterior (importagdo e
exportagio) € a prestagio de servigos;

- em consonincia com o sef objeto social vinha realizando
operagbes de importagdo de pnpus sempre honrando os encargos
financeiros e tributarios;

- inobstante a idoneidade da embresa, em 22/01/2003 foi expedido
pela IRF em Curitiba o Mapdado de Procedimento Fiscal -
Diligéncia n° 0915200.2003.00957 8, para que fosse verificada a
existéncia de fato da empresa, dos respectivos socios € origem dos

recursos aplicados; |

|
1

- em 25/04/2003 foi proposta a inaptiddo do CNPJ da empresa, por
ter sido concluido pela fiscalizagdo que a mesma era inexistente de
fato; ;
- de acordo com os dados coletados e com base nos documentos
internos da Inspetoria da Receita Federal de fls. 19 a 24 € 27 a 29 do
PAF n° 15165.000334/2003-29 fo1 proposta suspensdo da inscrigdo
no CNPJ, tendo sido intimada a ¢mpresa para no prazo de trinta dias
contrapor razdes a informagdio| conforme se verifica no Parecer
Técnico IRF CTA/SARAT n°009/2003, de 14/05/2003;

- a referida contraposigid foi anexada ao PAF n°
15165.000334/2003-29, o qual se encontra ainda pendente de

julgamento;

- em decorréncia do PAF identificado no item anterior, a empresa se
encontra impedida de contingar exercendo normalmente suas
atividades, em face da coagdo contida na IN SRF n° 2000/2002, ou
seja, a suspensdo de seu CNPJ, “com vistas a sua declaragdo de
inaptiddo, antes de esgotadas ;odas as possibilidades de defesa
administrativa;”

- “tal situagHo acarretou graves pirejuizos de ordem moral, financeiro
e econdmico para o impugnant¢, em contrariedade ao objetivo do
Estado Brasileiro, o que foi objeto de impetragdo de mandado de
seguranga junto 2 Justica Federal n° 2003.70.00.029388- 2, também
pendente de julgamento;” ?'

- primeiramente ocorreu a suspgnsdo do CNPJ, e somente apds foi
aberta a possibilidade de defesa administrativa, com a intimagéo
para que fosse normalizada a sftuagdo; tal possibilidade de defesa
nio elidiu o ato abusivo, pdrque essa intimagdo posterior a
suspensdo do CNPJ visou a evithr declaragdo de inaptiddo, mas néo
reparou o prejuizo decorrente dalsuspensdo efetuada;

3
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- a empresa, por ter ficado con§ o CNPJ suspenso, ndo pdde dar
continuidade as suas atividades pperac1onals entdo, para amenizar
os prejuizos financeiros e ecdnomlcos enquanto pendentes de
julgamento o Processo Admmistratlvo Fiscal ¢ o Mandado de
Seguranga, fechou contrato verbal com a empresa Vallimex
Comercial Importadora de Prodytos Manufaturados Ltda., para que
esta realizasse as importagdes ndcessérias para continuidade do seu
objeto social, sendo estas importagdes licitas, transparentes e
submetidas ao recolhimento de tddos os tributos devidos;

- diante de todos os obstaculos ji criados, vem agora a fiscalizagdo
autuar a empresa sob a alegagdb de que as referidas importacGes
causaram dano ao Erério, impondo-lhe multa equivalente ao valor
aduaneiro das mercadorias nao ldcahzadas ou consumidas;

- no enquadramento legal pre‘tendido pela fiscalizagdo, alguns
requisitos devem estar caracterjzados para configurar o dano ao
Erério, visto que a conduta de ofultagio do sujeito passivo deve se
realizar mediante um ato de frau:ﬂe e/ou um ato de simulagdo;

- caso ndo se verifique algum desses elementos, € incabivel o
enquadramento legal constante db Auto de Infragdo; nesse sentido, a
falta de nexo da causalidade enfre o fato ocorrido e o dispositivo
legal capitulado como mfmngldq revela a falta de embasamento da
autuagdo fiscal ora impugnada;

- nada foi ocultado em momento (algum, caso houvesse essa inten¢ao
a empresa Valhimex Comercial Importadora de Produtos
Manufaturados Ltda. nfo teria |emitido todas as notas fiscais de
saidas juntadas ao auto de infrafdo referentes as vendas dos pneus
para a empresa Giro Comeércio dF Pneus Ltda.;

- a definicio de ocultagio nq ambito direito fiscal também ¢
inaplicavel, vez que tem a conofagdo de sonegagdo de tributos, fato
que também ndo ocorreu, o que|pode ter ocorrido foi a omisséo de
informagdes no momento das opgragdes de importagio;

- tanto a ocultagio quanto a omissdo dispostas em norma penal
tributaria estio diretamente relafionadas & sonegagio fiscal que se
caracteriza por meio de qualqueir comportamento doloso, omissivo
ou comissivo, praticado com |a finalidade de reduzir total ou
parcialmente a prestagéo tnbuta.rla

- nio pode ser acusado de f"aude vez que todos os tributos
incidentes sobre as 1mporta<;>0f:s realizadas foram devidamente
recolhidos; ._
|

- ndio existe correlagio entre ¢ enquadramento legal e os fatos
descritos no Auto de infragfio, |pois nfio ocorreu dano ao Erério,

4
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muito menos na circunstincia de ocultagdo mediante fraude e/ou

simulagio;

- existe um contrato verbal entre
pneus, sendo que 0s proprios
Infragio comprovam tal assertiv|

as partes visando a importagdo dos
ocumentos acostados ao Auto de
1, como é o caso da ‘“Prestag@o de

Contas/Fatura (Importag#o)”, onfle se verifica que estdo embutidos

os honoréarios cobrados peld
Importadora de Produtos Manuf
servico de importagao;

empresa Vallimex Comercial
aturados Ltda. para a prestagdo do

- no presente caso o que ocorrellrllo maximo, foi o descumprimento

de uma obrigagdo acessoria,
Federal o Contrato de Prestagaa
qualquer dano ao Erario, pas
perdimento;

- a infragdo que caracterizar desc
ou seja, pagamento do tributo
obrigagdo acessoria, fazer ou
previstos sera formal;

- erros formais jamais devem ge

seja, ndo apresentar a Receita
de Servigos, o que ndo acarretou
sivel de aplicagdo da pena de

imprimento da obrigagdo principal,
sera substancial e a que vulnerar
deixar de fazer atos legalmente

rar a multa imposta, uma vez que €

desproporcional a infragio competida frente a penalidade, o que

enseja a improcedéncia do Auto

le Infracéo;

- a multa equivalente ao vaJ£>r aduaneiro da mercadoria ndo

localizada ou que tenha si
confiscatério, € inconstituciona
reprimir infragdes tributarias;

o consumida, por seu carater
| e nio pode ser utilizada para

- nfio existe prova de que houve interesse em lesar o fisco ou da

ocorréncia de dano ao Erario.
Por fim, requer que seja julgadd
cancelando- se a exigéncia fiscal

imputadas indevidamente.

Por sua vez, a empresa Vallimex

improcedente o Auto de Infragéo,
e por conseqiiéncia as penalidades

aduz, de forma resumida, que:

- a importagdo por conta e ord¢m de terceiros corresponde a uma
situagdo de fato ha muito tempo existente, cuja forma tradicional
ainda encontra amparo no Céjligo Comercial (agora no Codigo

Civil), e que s6 recentement
Federal mediante as INs SRF n
Ato Declaratdrio Interpretativd
complexidade;

foi regulamentada pela Receita
s 75/2001, 98/2001 e 225/2002 € o
SRF n° 07/2002, tamanha sua
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- ha empresas que sdo especializhdas em importar mercadorias para
terceiros interessados, seja porque estes ndo tém experiéncia em
importacdo, seja porque ndo estfio registrados como importadores,
seja porque importando por meig| de empresas especializadas havera
redugdo de custos;

- a restrigio A importagdo por| conta e ordem de terceiros, em
verdade, trata-se de uma imposiddo desmedida, uma vez que obriga

qualquer encomendante de m
junto 4 Receita Federal como ad
prestagdo de servigos com o i
obrigagdes por meio de simples

adoria estrangeira a se cadastrar
uirente e a celebrar um contrato de
portador, ou seja, o Fisco criou
1struges Normativas, e ndo de lei;

- as normas do Fisco Estadufil referentes ao assunto em tela

conflitam com as disposi¢des do

Fisco Federal;

- para a Receita Federal, uma Tmples Instrugdo Normativa tem a

forca de derrogar a lei civil e
internacional;

comercial, bem como o costume

- no Brasil, as Instrugdes Normafivas fazem papel de regulamento, o

que afronta a Lei Maior;

- 0 art. 80 da MP n° 2.158-35/2()01 delegou & Secretaria da Receita

Federal poderes para fixar requi

itos € condiges para a importagdo

por conta e ordem de terceiros, o|que representa mais um absurdo da

nossa pifia construg@o legislativa;

- a impugnante, ainda que estiv

>sse “irregular” frente ao instituido

pela IN SRF n°® 225/2002, apenas continuou operando da forma que

sempre fez, enquanto buscava se

utilizados pela impugnante advi

adequar a nova norma;

a da Giro Comércio de Pneus

- a Receita Federal tinha conhec‘iE]into de que a origem dos recursos

Ltda., conforme resposta do soc
do Fisco sobre tal origem;

- gerente da Vallimex a inquirigdo

- a fim de elidir a sangdo impopta, a impugnante formalizou o ato

praticado mediante pedidos de
informando no campo “informa
de importagdo por conta € or
Ltda.”;

retificagdo das 13 DI’s sob exame,
'0es complementares” que “trata-se
lem da Giro Comércio de Pneus

- assim, 0 que seria uma impor;tﬁﬁo por conta e ordem dissimulada

agora ja é uma operagdo perfeit

- outra opgdo seria considerar
proprio da impugnante, sendo
compradora varejista, Giro Com

6

ente formalizada;

que as importagdes sdo em nome
que depois esta as envia para a
sreio de Pneus Ltda;
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- a impugnante € a empresa Gﬁo selaram um contrato ndo escrito
em que esta distribui os pneus|no varejo e paga a primeira uma

porcentagem sobre cada unidad¢ vendida, anteriormente importada
pela impugnante e repassada parg a Giro;

- como a Giro Pneus se encdntrasse em dificuldades, nenhum
pagamento ainda foi realizado & fimpugnante, que ndo tem meios de
provar documentalmente que recgbe porcentagem sobre as vendas;

- a IN SRF n° 225/2002 movod na ordem juridica, ao estabelecer,
em seu artigo 2°, a obngatonedade de contrato escrito na transa¢ao
entre a importadora e a adquuente das mercadorias importadas por
aquela, 0 que constitui mais utn absurdo intoleravel pelo Estado
Democratico de Direito; i

|

- 0 contrato verbal é de ampld utilizagdo e aceitagdo no mundo
juridico, seja reconhecido pelg doutrina, seja confirmado pela
jurisprudéncia; |

- é evidente que em certas ocasides a lei exige formas especiais para
a validade dos contratos, senflo regra nas demais situagdes a
liberdade contratual obedecendo lao principio da autonomia privada;

1

- os Auditores-Fiscais que lavraram o combatido Auto de Infragéo
agiram com completo abuso |de autoridade, uma vez que a
hermenéutica juridica da IN SRF n° 225/2002 demonstra que as
exigéncias contidas no artigo 2% e no caput do artigo 3° e seu § 2°
sio obrigagdes acessérias que de maneira alguma podem levar aos
ilicitos elencados no artigo 43, inciso V, do Decreto-Lei n°
1.455/1976 € no art. 4° da IN/$RF n° 225/2002, uma vez que se
estaria punindo com perdimedto um mero descumprimento de
obrigagdo acessoria, o que seria fotalmente absurdo, desprestigiando
o principio da proporcionalidad¢ que exige equilibrio entre causa e
efeito, sob pena de ocorrer um vg¢rdadeiro confisco;

- nunca houve dolo por parte da impugnante em ocultar mediante
simulagio empresa de terceirgs, pois se assim tivesse, jamais
confirmaria que adquiriu mercadrorias para outrem;

- conforme ensina o professor Washington de Barros Monteiro, a
ma-fé estd implicita na simulatfo, ou seja, para esta existir deve,
necessariamente, estar present¢ o intuito de causar prejuizo a
alguém, o que ndo houve.”

Ao final, requer a nulidade total do Auto de Infragdo em comento,
pelos vicios expostos.

Além do presente, foi formaliado o processo de Representagdo
Fiscal para Fins Penais sob o n° 15165.001002 2003-61, referente & representagio

7 J
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elaborada pelos Auditores que durante a agao ﬁilc_:E verificaram a ocorréncia de fatos
que, em tese, configuram crimes contra a ordem tributéria.

Entendendo ndo se encontrar reunidos todos os elementos
necesséarios para formar convicgdo acerca do litigio, a autoridade julgadora a quo
determinou a realizagdo de diligéncia (fls. 24¢ e 245) para que a autoridade
preparadora anexasse copias de documentos relatiyos ao encerramento do processo n°
15165.001000/2003-72, que propds a aplicagdo da pena de perdimento aos pneus que
foram localizados, bem como para que as interesspdas fossem intimadas a apresentar
copias das petigdes iniciais e das decisGes exaradgs nos autos das a¢des judiciais por

elas interpostas, caso tivessem algum tipo de rela
(matérias idénticas ou semelhantes).

A autoridade julgadora dete]

A0 com o objeto do presente litigio

minou, também, que a segdo

competente da IRF/Curitiba se pronunciasse qugnto a existéncia dos mencionados

pedidos de retificag@o de DI’s, informando o estag|

Em atendimento, foram juntad
257 a 281 e 303 a 306, sendo ainda informad
empresas nio apresentaram a documentagao relati
intimadas para tanto (fls. 254 a 256, 300 a 302).

Pelo Acordio 4580, de

o atual de andamento dos pleitos.
aos autos os documentos de fls.

no despacho de fls. 308 que as
ya as demandas judiciais, apesar de

10/09/2004, a 1* Turma da

DRIJ/FLORIANOPOLIS, de fls. 311/327, que lefo em Sessdo, julgou procedente o

langamento, ao considerar que é dano ao Erario a

pcultagdo do real sujeito passivo na

importag8o, infragdo essa punida com a pena de

erdimento, a qual é convertida em

multa equivalente ao valor aduaneiro, quando as jmercadorias néo sejam localizadas
ou tenham sido consumidas. Entende a Turma julgadora que ndo é cabivel na esfera
administrativa o exame da constitucionalidade da lggislagao.

Tempestivamente, sdo oferecidog Recursos Voluntarios, sendo que o
da empresa GIRO (fls. 331/344) repete o alegaflo na impugnagdo, enquanto o da

VALLIMEX (fls. 365/413), além de repetir o ante
do feito em razdo de ndo haver sido, previamente,

argliido, traz alegagdo de nulidade
intimada das diligéncias efetuadas,

uma em seu estabelecimento, outra nas depex;féncias da GIRO, pois ndo pode

colaborar devidamente com a fiscalizag¢@o na loc
pois acarretou a ela dano maior que 2 outra, pois

iza¢do dos pneus ndo encontrados,
se eles fossem localizados ela ndo

teria de arcar com a pesada multa, porque incidiriajtdo s6 a pena de perdimento.

A recorrente GIRO ofereceu bdns para fins de arrolamento, apds

diversas tentativas de apresenta-los na forma estab

clecida.

J4 a recorrente VALLIMEX te
garantia de instdncia. Juntamente com o Recur
Obrigagdo, ao portador, da ELETROBRAS para t

situagdo diversa no que tange a
, em 22/02/2005, ela listou uma
fim.

Foi, entdo, emitida uma intimg¢do, da IRF/CTA/SARAT de n°

27/2005, para que, no prazo de 5 dias, comparece:
8

se a reparti¢cdo e apresentasse nova

9
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relagdo de bens, de preferéncia iméveis. Caso nfio os tenha, a relagdo apresentada
anteriormente deveria ser complementada com |0 CNPIJ, enderego e telefone da
entidade detentora da obrigagdo oferecida. I

Essa intimagfo ndo foi entregue|ao destinatario, a VALLIMEX a/c
do sécio Celso Luiz Zocolotte, pois o entregador informou auséncia dele nos dias 03,
04 e 07/03/2005 (vide fls. 434).

A fls. 436 surge um Edital intimimdo essa Recte., com base no Art.
23, §2°, I, do PAF, alterado pelo Art. 67 da Lei 9532, de 10/12/1997, a comparecer &
IRF, dentro de cinco dias, para tratar de assunto|de seu interesse. Sera considerada
efetiva a intimagdo, com o decurso do prazo de 1§ dias corridos, contados a partir do
primeiro dia subseqiiente ap6s a afixagio def.\e Foi afixado de 15/03/2005 a
30/03/2005.

Consta de fls. 440 novo envio da Intimagdo 27/2005, mostrando o
respectivo AR a data de 29/03 como a do re¢ebimento por alguém no mesmo
endereco que constava nos ARs anteriores, como sgndo o da Recte.

Encontra-se a fls. 442 manifestdcio da IRF/CURITIBA, aprovada
pelo Sr. Inspetor que, a seguir, transcrevo para maipr clareza.

A empresa acima identificada agresentou tempestivamente Recurso
Voluntario ao Conselho de Contribuintes (fls. 3_65 a 413) em razdo do Acdérdio
DRIJ/FNS n° 4580, de 10/09/2004, com o arrolamento de uma obrigagio ao portador
da Eletrobras — Centrais Elétricas Brasileiras S/A de n°0699975, com valor de
R$2.862.466,49, as fls 418 € 419. §

De acordo com o estabelecido go art. 4° do Decreto n° 3.717, de
2001, art. 33, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 70.235, % 1972, disciplinado pela Instrugdo
Normativa SRF 264, de 2002, art. 3°, §§ B° e 5° deverdo ser arrolados,
preferencialmente, os bens imoveis e que somentd na inexisténcia destes poderdo ser
arrolados outros bens integrantes do ativo permandnte da pessoa juridica.

O contribuinte supramencionadd foi denotado através da intimagdo
IRF/CTA/SARAT/ARRECADACAO N° 27/2005 (fls. 428) a apresentar o
arrolamento de acordo com os ditames da legislaitﬁo em vigor. A referida intimagao
foi efetivada em 29/03/05, conforme “AR” Aviso de Recebimento, fls. 440.

Tendo em vista que o interesado ndo se manifestou no prazo
estipulado na intimag3o, proponho o indeferithento do Recurso Voluntirio ao
Conselho de Contribuintes conforme orienta a Soligdo de Consulta Interna COSIT n°
05, de 08 de abril de 2003. -i

|
As fls. 440 a 443 foram por mimh numeradas. Este Processo, com 2
volumes, foi distribuido a este Relator, conform¢ consta em despacho de fls. 443,
nada mais existindo nos Autos a respeito do litigio

E o relatorio.
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o o

VOTO

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junigr, Relator

Este Processo cuida de langamgnto de crédito tributirio efetuado
contra dois sujeitos passivos, GIRO COMERCID DE PNEUS LTDA. e, segundo
consta da sétima alteragdo contratual datada de 25/11/2003 que também consolidou o
Contrato Social da empresa, arquivada na Juntd Comercial do Estado do Parani,
VALLIMEX COMERCIAL E EXPORTADORA DE PRODUTOS
MANUFATURADOS LTDA. A presente authagio refere-se 4 multa exigida
solidariamente de ambos contribuintes. |

i

Néo se conformando com o dec{dldo pela DRJ, ambas as empresas

recorreram do mesmo a esta Instincia.

O Recurso da GIRO preenchd os requisitos de admissibilidade
previstos na legislacao pertinente.

J4 o Recurso da VALLIMEX enfrenta entendimento contrario a sua
apreciagdo pela instancia superior, como afirmou a;repartlg:ao de origem.

Diz a IRF/CURITIBA, em 07/04/2005, que esse ultimo sujeito
passivo teve ciéncia da intimagdo 27/2005 em 24/03/2005, a qual determinava que,
em cinco dias contados da ciéncia dela, fosse aprgsentado arrolamento de bens, para
fim de garantia de instdncia. Como inexistiu maﬁnifestag:ﬁo do interessado no prazo
fixado na intimagdo, a IRF propds “o indeferimento do Recurso Voluntirio ao
Conselho de Contribuintes conforme orienta a Solligdo de Consulta Interna COSIT n°
05, de 08 de abril de 2003>.

Examinando-se o histérico dessd intimag@o, verifica-se que ja havia
existido tentativas anteriores de fazer essa intima¢do de n° 27 chegar ao interessado.
Em 03/03, 04/03 e 07/03/2005 nio foi obtido éxith em fazé-la chegar ao interessado,
como se v€ em AR juntado a fls. 434.

Como estatui o Art. 23, III, do I%ecreto 70235/72, foi elaborado um
Edital, vide fls. 436, convocando esse mesmo cantribuinte a comparecer, em cinco
dias, 3 IRF/CURITIBA para tratar de assuntos d¢ seu interesse, tendo sido afixado
esse Edital no periodo de 15/03 a 30/03/2005, congiderando efetiva a intimagdo apos o
prazo de quinze dias contados a partir do pnmdro dia subseqiiente & afixagdo do
mesmo, condi¢Bes essas estatuidas no Art. 23, §2°,/inciso III, do PAF, com a alteragdo
introduzida pelo Art. 67 da Lei 9532 de 10/12/1 991

A antes citada manifestagdo da|IRF/CURITIBA, de fls. 442, ndo
menciona a existéncia desse Edital e, na data dg aprovagdo dessa manifestagdo da

)
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IRF, ainda estaria correndo o prazo para que o cqlntribuinte pudesse ser considerado
como intimado pelo Edital. l

Em fun¢3o de nfo existir nenhjim outro movimento do processo
posterior a essa manifestagdo da IRF, nem despacijo de encaminhamento dos Autos a
este E. Conselho, ndo se tendo noticia, nestes Autos, se 0 envio do processo foi
anterior ou ndo a data em que se venceria O prto concedido pelo Edital, entendo
dever ser este julgamento convertido em diligéncfa & Reparti¢io de origem a fim de
ser atestado se o sujeito passivo VALLIMEX CONIERCIAL E EXPORTADORA DE
PRODUTOS MANUFATURADOS LTDA. atgndeu dentro do prazo legal e
regulamentar, & intimagdo para regularizar o ofetecimento de garantia de insténcia
para poder ter seguimento seu Recurso Voluntario.,

Sala das Sessdes, em 11 de julhoide 2006

) s )

PAULO AFFONSECA DE BARRZ ARIA JUNIOR - Relator
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