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DIREITOS ANTIDUMPING

NOVO NORDISK FARMACEUTICA DO BRASIL LTDA
DRI-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: DIREITOS ANTIDUMPING, (COMPENSATORIOS OU DE
SALVAGUARDAS COMERCIAIS

Data do fato gerador: 16/04/2001

CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL.

A propositura pela contribuinte de agfio judicial, por qualquer modalidade
processual, antes ou posteriormente a autuagciio e com 0 mesmo objeto,
importa em rendncia as instincias administrativas.

DIREITO ANTIDUMPING. LANGCAMENTO MEDIANTE AUTO DE
INFRACAO.

A constituicio do crédito correspondente ao direito antidumping, a exigéncia
do referido crédito e o julgamento administrativo regem-se por normas legais,
cabendo a autoridade administrativa cuja atividade é vinculada, ater-se ao
principio da legalidade, tanto na constituicdo quanto no julgamento do
langamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, conhecer

em parte e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério
e voto que integram o presente julgado.
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LUIZXNOVO ROSSARI - Presidente
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JOAO LUIZ be\GONA Vil ﬁéator

FORMALIZADO EM: 13 de sete

bro de 2010.

Participaram do presente julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Irene Souza da Trindade Torres, Heroldes Bahr Neto, Jodo Luiz Fregonazzi e Gilberto de
Castro Moreira Junior. Ausente o conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda. Presente a
conselheira Maria Adelaide C. G. de Aquino(suplente).

]
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Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto o relatorio da autoridade julgadora a guo,
abaixo transcrito.

“Trata o presente processo do auto de infracéo fls. 01 a 05, por meio do qual
¢ feita a exigéncia de direito antidumping e juros de mora, contra a empresa acima qualificada.

Conforme consta na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 02, o
motivo da exigéncia foi o fato da autuada ndo haver recolhido o crédito da Unifio relativo ao
direito antidumping, previsto na Lei n.° 9.019 de 30 de margo de 1995 e especificado contra a
autuada através da Resoluclio Camex n.° 02, de 23 de fevereiro de 2001 (fls. 21), quando da
importagdo de medicamentos contendo insulina, realizada através da DI n.° 01/0371944-4,
registrada em 16/04/2001 (fls. 13 2 19).

Lavrado o auto de infragdo em tela e intimada a autvada em 04 de junho de
2007 (fls.37), a mesma ingressou com a impugnacao de fls. 64 a 74, por meio da qual alega em
sintese:

¢ Que ingressou com o Mandado de Seguranca n.° 2001.34.00.006298-1 perante a Segdo
Judiciaria do Distrito Federal com o fim de suspender os efeitos da Resolugio Camex
n.°02/2001;

¢ Em sede de recurso de apelacdo, o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1." Regido,
entendendo que a competéncia para julgar a matéria era do STJ, em razéo da Camex ser
constituida integralmente por ministros de estado, anulou as decisdes da Justiga
Federal;

¢ O STJ, em liminar, suspendeu os efeitos da referida Resolucio Camex, mas ao final
decidiu denegar a seguranga. A peticionaria pleiteou, entfio, a autorizagfio, em medida
cautelar, para depositar judicialmente os direitos antidumping em questdo, o que lhe foi
concedido (fls. 58 a 63);

e Em 23 de abril de 2001 foi lavrado auto de infraclio para a cobranga do direito
antidumping que ora se discute (DI n.° 01/0371944-4, de 16/04/2001). Referido
langamento foi anulado através do Acorddo n.® 600/2005 (fis. 27 a 32) exarado pela
DRJ/FNS. AS fls. 67/72 apresenta argumentos contra a validade da Resolugio Camex
02/2001;

e A mencionada resolugiio perdeu o objeto, pois se, de acordo com o artigo 1.° do
Decreto n.° 1.602, de 23 de agosto de 1995, o direito antidumping ¢ aplicado para que
ndo se cause dano & industria doméstica, a associagfo entre a empresa que requereu a
instauragdo da investigacdo de dumping, Biobrias S/A, e a autuada, Nordisk, antes
concorrentes e que hoje fazem parte do mesmo grupo empresarial, fez com que ruisse o
motivo da aplicacio do direito antidumping na importagdo em questio;
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o Na verdade, houve o desaparecimento da industria doméstica de insulina que seja
passivel de protegio.

Por fim, pede que seja decretada a nulidade do presente auto de infragBo, ou
alternativamente, que seja reconhecida a improcedéncia do direito antidumping fixado pela
Resolugdo Camex n.° 02/2001, ou, ainda, seja reconhecida a suspensio da exigibilidade dos
valores impugnados em virtude do deposito judicial das quantias pela impugnante, nos autos da
Acfio Cautelar n.° 12.874-DF.

A ilustre autoridade julgadora a guo julgou o langamento procedente, nfo
acolhendo a pretensfio da contribuinte.

Irresignada, a querelante interpds recurso voluntirio onde reitera argumentos
langados em sede de impugnacio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro JOAO LUIZ FREGONAZZI, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que
dele tomo em parte conhecimento.

Como a opg¢do pela via judicial importa rentincia as instincias
administrativas, nfo se toma conhecimento da matéria objeto de apreciacdo pelos Orgdos
judiciais.

Portanto, no que respeita ao estabelecimento do direito antidumping, exame
da legalidade da aludida resolugdo Camex, processo administrativo e questdes relacionadas aos
atos administrativos que culminaram com o estabelecimento do quantum devido a titulo de
direito antidumping, validade dos supramencionados atos e efeitos de eventual fusio ou
incorporagdo de empresas este colegiado deve abster-se de pronunciar qualquer juizo.

Os pontos controversos que devem ser apreciados cingem-se a possibilidade
de se efetuar o lancamento para prevenir a decadéncia, bem assim ao exame da legalidade do
referido langamento em face da suposta natureza ndo tributaria do direito antidumping.

NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS ANTIDUMPING

Questdo que tem suscitado grande controvérsia € a que diz respeito & natureza
juridica dos aludidos direitos.

BREVE ESCORCO HISTORICO

O tratado internacional que se denomina General Agreement on Tarifes and
Trade (GATT) foi firmado em Genebra em 30.10.47, passando a viger a partir de 1.° de janeiro
de 1948.

O dumping estd previsto e conceituado no artigo VI do GATT. O item I
preceitua que “As Partes Contratantes reconhecem que o dumping que introduz, produtos de
um pais no comeércio de outro pais, por valor abaixo do normal, é condenado se causa ou
ameaga causar prejuizo material e uma industria estabelecida no territério de uma parte
contratante, ou retarda, sensivelmente, o estabelecimento de uma indastria nacional. Para os
eleitos deste artigo, considera-se que um produto exportado de um pais para outro se introduz
no comércio de um pais importador, a preco abaixo do normal, se o preco desse produto:

a) ¢ inferior ao preco comparavel que se pede. nas condicBes normais de
comercio, pelo produto similar que se destina ao consumo no pais
exportador; ou

b) na auséncia desse prego nacional, é inferior: I — ao prego comparavel
mais alto do produto similar destinado 4 exportagio para qualquer
terceiro pais. no curso normal do comércio; ou Il — ao custo de produgéo
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no pais de origem mais um acréscimo razoavel paia as despesas de venda
e o lucro”.

A pratica de dumping € punida conforme previsdo expressa no item 2, art. VI,
do GATT visando “neutralizar ou impedir dumping; a parte contratante podera cobrar sobre o
produto objeto de um dumping um direito anti-dumping que nfo exceda a margem de dumping
relativa a esse produto. A margem de dumping ¢ a diferenca de preco determinada de acordo
com os dispositivos do § 1.”".

Antes da legislacfio hodiernamente em vigor, o acordo antidumping foi
aprovado no Brasil pelo Dec-Lei. 45, de 20.6.50, e promulgado através do Dec. 76.032, de
25.7.75.

Posteriormente, o Acordo Relativo & Implementagio do Artigo VI do Acordo
Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio (GATT), foi aprovado no Brasil pelo Dec. Leg. 20.
de 5.12.86, e promulgado através do Dec. 93.941, de 16.1.87.

Antes da entrada em vigor da Lei n.* 9.019, de 30 de margo de 1995, vigia a
Res. CPA 1.277, de 14/5/87, com as alteragBes introduzidas pela Res. CPA 1.585/1989, pela
Portaria n.° 132/1992, do entdo MEFP, bem como da Circular SECEX n.° 161, de 27 de
dezembro de 1993.

NATUREZA JURIDICA

Aquela legislagio pendia por considerar que o direito antidumping possuia
natureza tributaria, conforme se depreende do disposto no artigo 1.° da Resolugdio CPA n.°
1.227/87, que atribuia aos direitos antidumping a alcunha de imposto de importagio adicional.

Querendo acompanhar a doutrina pétria, o legislador pendeu por considerar
os direitos antidumping como de natureza nfo tributdria. Veja-se o disposto nos artigos da Lei
n.° 9.019/1995, verbis:

Art. 1° Os direitos antidumping e os direitos compensatorios,
provisorios ou definitivos, de que tratam o Acordo Antidumping
e 0 Acordo de Subsidios e Direitos Compensatorios, aprovados,
respectivamente, pelos Decretos Legislativos n% 20 ¢ 22, de 5 de
dezembro de 1986, e promulgados pelos Decretos n's 93 941, de
16 de janeiro de 1987, e 93.962, de 22 de janeiro de 1987,
decorrentes do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e
Comércio (Gatt), adotado pela Lei n® 313, de 30 de julho de
1948, e ainda 0 Acordo sobre Implementacio do Artigo VI do
Acordo Geral sobre Tarifas e Coméreio 1994 ¢ o Acordo sobre
Subsidios e Medidas Compensatorias, anexados ac Acordo
Constitutivo da Organizacio Mundial de Comércio (OMC),
parte integrante da Ata Final que Incorpora os Resultados da
Rodada Uruguai de Negociagdes Comerciais Multilaterais do
Gatt, assinada em Marraqueche, em 12 de abril de 1994,
aprovada pelo Decreto Legisiativo n° 30, de 15 de dezembro de
1994, promulgada pelo Decreto n° 1.3553, de 30 de dezembro de
1994, serdo aplicados mediante a cobranga de importincia, em
moeda corrente do Pals, que corresponderd a percentual da
margem de dumping ou do montante de subsidios, apurados em
processo administrativo, nos termos dos mencionados Acordos,
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das decisdes PC/i13, PC/14, PC/15 e PC/I6 do Comité
Preparatorio ¢ das partes contratantes do Gatt, datadas de 13 de
dezembro de 1994, e desta lei, suficientes para sanar dano ou
ameaca de dano a indistria doméstica.

Pardgrafo umico. Os direitos antidumping e os direitos
compensatorios serdo cobrados independentemente de quaisquer

obrigagbes de natureza tributaria relativas a importacio dos
produtos afetados.

(..)

Art.3%4  exigibilidade dos direitos provisérios poderd ficar
suspensa, até decisdo final do processo, a critério da CAMEX,
desde que o importador ofereca garantia equivalente ao valor
integral da obrigacdo e dos demais encargos legais, que
consistira em: (Redagdo dada pela Medida Proviséria n° 2.158-
33, de 2001)

I - depdsite em dinheiro, ou
I - fian¢a bancaria.

§ 17 4 garantia devera assegurar, em todos os casos, a aplicagdio
das mesmas normas que disciplinam a hipdtese de atraso no
pagamento de tributos federais, inclusive juros, desde a data de
vigéncia dos direitos provisorios.

()

Art. 10, Para efeito de execugdo or¢amentdria, as receitas
oriundas da cobranga dos direitos antidumping e dos direitos
compensatorios, classificadas como receitas origindrias, serdo
enquadradas na categoria de entradas compensatorias previstas
no pardgrajo tnico do art 3° da Lei n® 4.320, de 17 de mar¢o de
1964.

Da andlise do arcabougo normativo supracitado, verifica-se que o nfo
pagamento dos direitos antidumping subsume-se & hipotese normativa pertinente ao atraso no
pagamento de tributos federais, consoante o disposto no § 1.° do art. 3.° da Lei n.° 9.019/1995,
Inobstante, do disposto no paragrafo Unico do art. 1.° e no art. 10 da supracitada norma legal,
bem assim do disposto no Decreto n.° 1.602/1995, art. 48, verbis, sobressai que o legislador
patrio pretendeu subtrair do direito antidumping a natureza tributaria.

Art. 48. Quando um direito antidumping for aplicado sobre um
produto, este serd cobrado, independentemente de quaisquer
obrigagdes de naiwreza tributdria relativas a importagdo, nos
valores adequados a cada caso, sem discriminagdo, sobre todas
as importagdes do produto que tenham sido consideradas como
efetuadas a prego de dumping e danosa a industria doméstica,
qualquer que seja sua procedéncia.

A expressdo “independentemente de quaisquer obrigacGes de natureza
tributaria”, muito embora nfo seja suficiente para levar & conclusio de que o direito
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antidumping néo tem natureza tributédria, vai ao encontro do pardgrafo tmico do art. 1.° da Lei
n.° 9.019/1995,

Ao se analisar o disposto no art. 10 da Lei n.° 9.019/1995, a principio néo ha
como Sustentar que o direito antidumping tem natureza de tributo, pois a receita oriunda de sua
cobranga ¢ classificada como receita originaria. Tributos, como se sabe, so receitas derivadas.

Portanto, o arcabougo normativo de regéncia pendeu por subtrair do direito
antidumping a natureza de tributo.

A doutrina considera que o direito antidumping nfo tem natureza de tributo
pelas seguintes razdes:

I- Sua exigéncia ndo depende de atividade vinculada, mas é feita mediante atividade
administrativa discriciondria., nfo se adequando ao conceito de tributo estatuido no
artigo 3.°do CTN;

2- Falta de uniformidade da taxacio;

3- A exigéncia ndo é compulsoria, desbordando do mencionado conceito do artigo 3.° do
CTN;

4- Igualmente nfio constituem sangfio pois sua cobranga ¢é facultativa, dependendo da
discricionariedade da autoridade administrativa em julgar pertinente a exaciio;

5- A exigéncia dos direitos antidumping pode ser retroativa, ¢ que nfo se coaduna com o
principio da anterioridade;

6- Pessoas de direito privado podem solicitar o encerramento ou a prorrogagio da exagho;

7- A imposicdo dos direitos anti-dumping e compensatorios nfio constitui tributo ou
sancdo de ato ilicito, cuida-se de uma imposi¢o paratarifiria de direito econdmico
internacional que tem por escopo impedir constatado desequilibrio comercial
competitivo entre as industrias nacional e estrangeira;

Malgrado os argumentos langados, considero, para contrastar o item 1, que o
acordo de valoragio aduaneira, mediante ato discriciondrio da autoridade aduaneira, permite,

mediante processo peculiar e seguindo o rito tragado no mencionado acordo, alterar a base de
célculo do imposto de importacéo .

A falta de uniformidade na taxacfo nfo é argumento vélido, eis que
preferéncias tarifirias para determinadas regifes também sf8o previstas nos acordos
internacionais.

Uma vez estabelecida a margem de dumping, sua exigéncia € compulsoria e
cobrada mediante atividade administrativa vinculada,

De fato, sua exigéncia ndo constitui sancdo de ato ilicito, assim como ndo
constitui sangdo de ato ilicito a alteragio de oficio da base de cdlculo do imposto de
importacdo, nos termos do acordo de valoragio aduaneira.
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Quanto ao item 5, a exigéncia retroativa subsiste apenas quando € iniciado o
processo de investigagio de dumping mediante dentincia. Convém registrar que a alteragio da
base de calculo do imposto de importagio também pode ser retroativa, cabendo a imposicio de
garantia para a liberagio de mercadorias importadas antes de finalizado o processo de
valoragfo aduaneira quando este inicia-se no curso do despacho aduaneiro, segundo o acordo
de valoragfio aduaneira,

A op¢do de comparar o direito antidumping com a alteracdo da base de
cdlculo do imposto de importagdo serve apenas para demonstrar a proximidade do direito
antidumping dos tributos aduaneiros. Em verdade, a recomposi¢io da base de calculo,
mediante a aplicacdo do acordo de valoragfio aduaneira, guarda semelhanga com a margem de
dumping calculada justamente em razdo do preco de exportacio ser inferior aqueles que
servem de referéncia.

Quanto aos itens 6 e 7, sfo vélidas as argumentacBes porque aprouve ao
legislador pétrio acolhé-las.

Portanto, por exclusiva opgfo do legislador o direito antidumping ndo tem
natureza de tributo, mas constitui uma imposicio paratarifiria de direito econdmico
internacional, conforme leciona Tércio Sampaio Ferraz.

EXIGENCIA MEDIANTE AUTO DE INFRACAO

Registre-se, inicialmente, que a competéncia para exigéncia dos direitos
antidumping foi atribuida & Receita Federal do Brasil pelo mesmo diploma legal, conforme se
depreende da anélise do artigo 7.°, § 1.°, da Lei n.° 9.019/1995, verbis:

Art. 7° O cumprimento das obrigagdes resultantes da aplicagdo
dos direitos antidumping e dos direitos compensatorios, sejam
definitivos ou provisorios, sera condigdo para a introdugdo no
comércio do Pais de produtos objeto de dumping ou subsidio.

§ 1° Serd competente para a cobranga dos direitos antidumping
e compensatorios, provisorios ou definitivos, quando se tratar de
valor em dinheiro, bem como, se for o caso, para sua restituicdo,
a SRF do Ministério da Fazenda.

Verifica-se, outrossim, que o nfo pagamento dos direitos antidumping
subsume-se a hipétese normativa pertinente ao atraso no pagamento de tributos federais,
consoante o disposto no § 1.° do art. 3.° da Lei n.° 9.019/1995.

Assim, apesar de ndo conferir natureza de tributo ao direito antidumping, a
lei o equipara a tributo em determinadas situacBes, qual sejam a atividade vinculada de
servidor publico federal uma vez estabelecido o quantum a ser exigido, a aplicaco das mesmas
normas que disciplinam o atraso no pagamento dos tributos, a restituicio e o processo
administrativo fiscal.

Portanto ndo ha reparos a ser feito quanto a utilizacfio do artigo 63 da Lei n.°
9.430/1996, visando ao langamento para prevenir a decadéncia. Eis que o proprio diploma legal
que estatuiu os direitos antidumping preceitua que o nfo pagamento desses direitos é regido
pelas normas tributarias, consoante disposi¢do contida no artigo 3.°, § 1.° da Lei n.°
0.019/1995.
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Ad argumentandum, uma lei ndo pode ser analisada isoladamente. Alfredo
Augusto Becker, em sua magistral Teoria Geral do Direito Tributdrio, assim ensina, verbis:

"d lei considerada em si mesma, com um ser isolado, ndo existe
como regra juridica Isolada em si mesma, a lei existe apenas
como formula literal legislativa sem contetido juridico ou com
simples fendmeno historico. A lei ndo é um pdssaro que o
legislador solta abrindo as portas do Congresso. A lei tributiria
ndo é um falcdo real que do punho do Executivo alga véo para ir
a caga do "fato gerador”. A regra juridica contida na lei
(formula literal legislativa) é a resultante logica de um complexo
de agdes e reagdes que se processam no sistema juridico onde foi
promulgada. 4 lei age sobre as demais leis do sistema, estas, por
sua vez, reagem; a resultante logica é a verdadeira regra
Juridica da lei que provocou o impacto inicial.

Estas agdes e reagbes se processam tanto no plano vertical
(interpretagdo  historica) quanto no plano  horizontal
(interpretagdo  sistemdtica) Esta fenomenologia da regra
juridica é observada & uz do cdnone hermenéutico da totalidade
do sistema juridico e que consiste em sintese: extrair a regra
Juridica contida na lei, relacionando esta com as demais leis do
sistema furidico vigente { plano horizontal) e sistemas juridicos
antecedentes ( plano vertical).

A regra juridica embute-se no sistema juridico e tal insergdo néio
¢ sem conseqgiiéncias para o conteudo da regra juridica, nem sem
conseqiiéncias para o sistema juridico. "Dai, quando se Ié a lei,
em verdade deve se ter na mente o sistema juridico, em que ela
entra, e se ley na historia, no texto e na exposicdo sistemdatica.
Os erros de expressédo da lei sdo corrigidos facilmente porque o
texto fica entre esses dois componentes do material para a
fixagdo do verdadeiro sentido (Teoria Geral do Direito
Tributario. 3.2 Ed. Lejus. Sdo Paulo, 1898)".

Numa interpretagdo sistematica, nfo se poderia olvidar que a autoridade
administrativa, plenamente vinculada, cabe constituir o crédito pelo lancamento, ainda que com
exigibilidade suspensa, ainda que inexistisse o comando legal do mencionado artigo 63 da Lei
n.° 9.430/1996. Do contrario, em flagrante afronta ao interesse publico e ao principio da
legalidade, o Estado veria esvair o seu direito pela decadéncia, quedando-se inerte porque
ninguém ousou constituir mediante langamento o crédito equiparado a tributario devido e néo
pago.

Em face do exposto, conhego em parte do recurso voluntario, para na parte
conhecida negar provimento.

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de 2010
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