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ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 09/10/2003 a 19/08/2005

EXAME DE ALEGACAO SOBRE INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA. INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para afastar a aplicacéo de
norma sob fundamento de sua inconstitucionalidade, uma vez que ta
apreciacao € exclusiva do Poder Judiciario, nos termos dos artigos 97 e 102
da Constituicdo Federal. Tal questdo &, inclusive, objeto da Siimula n® 2 do
CARF.

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuracéo: 09/10/2003 a 19/08/2005
DRAWBACK RESTITUI(;AO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo decadencial para requerer o direito ao gozo do drawback restituicéo
é de 90 (noventa) dias, nos termos previstos na Instrugdo Normativa SRF n°
30, de 1972, editada no uso do poder regulamentar conferido pelo Decreto-lei
n° 37, de 1966, e pelos decretos emanados do chefe do Estado.

Recurso a que se nega provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e do voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Régis Xavier Holanda - Presidente.

(assinado digitalmente)



Francisco José Barroso Rios - Relator.
EDITADO EM: 07/10/2010

Participaram, ainda, da presente sessdo de julgamento, os conselheiros
Adélcio Salvaagio, Alex Oliveira Rodrigues de Lima, Mara Cristina Sifuentes (Suplente) e
Tatiana Midori Migiyama (Suplente).

Relatério

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo da 22 Turma da DRJ
Florianopolis (fls. 132/134), a qual, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
manifestacdo de inconformidade apresentada pela reclamante, nos termos do Acérddo n° 07-
17.095, proferido em 07 de agosto de 2009.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério objeto da decisdo recorrida, a
seguir tanscrito na suaintegralidade:

O presente processo originou-se da solicitacdo feita pela
interessada em 04/05/2006, de restituicdo de Imposto de
Importacéo relativo & matéria prima importada e utilizada na
industrializac8o de produtos exportados. Relata a requerente
gue recolheu o valor de R$ 485.286,22 a titulo de Imposto de
Importac&o, em importagdes feitas de matérias primas utilizadas
nas exportacbes de motores no periodo de 09/10/2003 a
19/08/2005. Juntou demonstrativos das importacbes e
exportacOes asfls. 23/72.

A fim de instruir o pedido de restituicdo a fiscalizagdo
procedeu a andlise do pedido, intimando a contribuinte a
apresentar documentos e prestar esclarecimentos. Desta analise
resultou o Relatério Fiscal de fls. 92/95 com as seguintes
conclusdes: 1) glosa de valor de R$ 12.167,65 a ser restituido
correspondente a determinados itens relacionados pela
interessada e ndo localizados nas DI's e ainda a valores
pleiteados maiores que o efetivamente recolhido;, 2)
impossibilidade de controle por parte da fiscalizagdo pois a
contribuinte ndo apresentou vinculagbes entre as DI's e as
DDE's/RE's;, 3) extemporaneidade do pedido formulado
conforme o item 2.2 da IN SRF n° 30/1972 que determina o
prazo de 90 dias para formulacéo do pedido a partir da efetiva
exportacao.

A autoridade competente, com base no referido relatorio,
indeferiu o pedido de reconhecimento do direito creditério em
razéo da decadéncia do prazo legal e da auséncia de vinculacéo
entre importacdes e exportacdes (fls. 96/98).

Intimada do indeferimento, a interessada apresentou a
manifestacdo de inconformidade de fls. 101/115, alegando o que

segue:

Importou determinados bens que foram utilizados na
producéo de outros exportados no periodo entre outubro/2003 a
agosto/2005. Com base no Regulamento Aduaneiro, arts.
349/351, requereu a restituicdo do valor de R$ 485.286,22,
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referente ao Imposto de Importacéo pago sobre as importactes
sob o regime de drawback restituicao.

O prazo estabelecido pela IN SRF n.° 30/72 de 90 dias
apés a exportacdo da mercadoria ndo pode ser levado em
consideracéo tendo em vista que ndo ha previsio legal neste
sentido. Trata-se de prazo fixado por norma infralegal e
portanto ndo pode prejudicar o direito da requerente em pedir a
restituicdo no prazo de 5 anos. As instrugdes normativas devem
regulamentar a lei, mas nunca ampliar, impor condices ou
restringir as disposicdes impostas em sede de lei. A
administracdo publica deve obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo podendo impor limites e obrigacbes ndo
previstos na legislacdo ordinaria. Cita acordaos do Conselho de
Contribuintes, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal
Regional Federal da 12 e 42 Regido que tratam da ilegalidade de
atos normativos.

3) Nao merece guarida o argumento da ndo apreciacdo
de matéria constitucional pela esfera administrativa. Primeiro
porque ja existe decisdo judicial neste sentido. Segundo porque a
norma juridica, quando presentes os pressupostos legais, é
considerada valida e quando néo, ela apenas existe, mas sujeita
a invalidacdo. E neste caso, cabera a jurisdicdo, quer
administrativa, quer judicial, decidir acerca de sua validade.
Junta dois acérdaos da CSRF quanto a matéria constitucional.

4) O argumento segundo o qual a autoridade indeferiu a
restituicéo de que ndo foi possivel verificar as vinculagdes entre
as importacOes e exportacdes € um absurdo. A fiscalizacdo esta
se esquivando de aprofundar sua investigagdo por mera
dificuldade. Ela poderia ter intimado a requerente para que a
mesma esclar ecesse as dividas existentes.

5) Relata que passou por dificuldades financeiras e que
diversas mercadorias importadas pela reguerente encontram-se
pendentes de internacéo por falta de recursos, aguardando a
utilizacdo dos recursos objeto do presente pedido de restituicao.

6) Requer, ao final, o deferimento de seu pedido de
restituicéo e a realizacéo de diligéncias necessarias.

E o relatério.

Os argumentos aduzidos pela recorrente, no entanto, ndo foram acatados pela
primeira instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo a DRJ Floriandpolis, como ja
dito, julgado improcedente a manifestacéo de inconformidade apresentada pela interessada, nos
termos da ementa do Acérdao formalizado por sua 2* Turma de Julgamento, abaixo transcrito:

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuracdo: 09/10/2003 a 19/08/2005
DRAWBACK RESTITUICAO. DECADENCIA DO DIREITO.



Nos termos da IN SRF n° 30/1972, o direito de pleitear o
beneficio fiscal do Drawback Restituicdo decai apos decorridos
90 (noventa) dias da efetiva exportacéo.

Manifestacdo de Inconformidade I mprocedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido

Cientificada da referida decisdo em 22/09/2009 (conforme AR de fls. 139), a
interessada, em 22/10/2009 (fls. 159), apresentou o recurso voluntério de fls. 159/181, onde
reitera 0S mesmos argumentos ja expostos na primeira instancia recursal, os quais, segundo
entende, justificariam seu direito.

Argumenta, ainda, no sentido da nulidade do despacho decisorio recorrido,
sob o fundamento de que o mesmo fora proferido com base em atos administrativos
desguarnecidos de base legal. Sustenta, também, haver atendido as condicbes materiais
exigidas para 0 gozo do regime.

Por todo o exposto, requer sgja dado provimento ao seu recurso, nos termos
requeridos asfls. 181.

E oréatério.

Voto

Conselheiro Francisco José Barroso Rios, Relator

O recurso deve ser conhecido por preencher os requisitos formais e materiais
exigidos para sua aceitacao.

Antes de tudo, em relacdo a decisdo recorrida, merece ser ressaltado um
aspecto relativo ao ambito em que a mesma fora proferida — primeira insténcia do contencioso
administrativo fiscal —, especialmente na parte em que trata da decadéncia do direito ao
drawback restituicéo.

Tal decisdo, que reconheceu a decadéncia com base em entendimento contido
em instrucdo normativa expedida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB (entdo
Secretaria da Receita Federal — SRF), decorreu da vinculagdo do julgador administrativo de
primeira instancia a uma norma complementar de direito tributario interna, no caso, a IN SRF
n° 30, de 1972, cujo item 2.2 estabelece o prazo de 90 (noventa) dias para a habilitagdo ao
crédito fiscal objeto do referido incentivo a exportacéo.

A vinculagdo do julgador administrativo de primeira insténcia aos atos de
carater normativo (e sO a estes, destague-se) — inclusive agueles emanados da RFB — esta
fundamentada no art. 7° da Portaria MF n° 58/2006, segundo o qual “o julgador deve observar
o disposto no art. 116, I, da Lel n°® 8.112, de 1990, bem assim o entendimento da SRF
expresso em atos normativos’ (grifo nosso).

No entanto, os conselheiros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
— CARF, aém dos decretos expedidos pelo Poder Executivo, estdo expressamente vinculados
apenas a legidacdo tributaria de natureza priméaria — que disciplina direitos e obrigacdes —, de
poder hierdrquico superior as instrugdes normativas expedidas pela RFB, ndo obstante a
natureza normativa, mas complementar, destas (CTN, artigos 96 e 100, inciso |), que, por seu
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carater subsidiario e instrumental, estdo sujeitas a uma investigagdo critica mais independente
na segunda instancia recursal administrativa fiscal.

Com efeito, os conselheiros do CARF, obrigatoriamente sujeitos aos deveres
objeto do artigo 41 do Anexo Il da Portaria MF n° 256, de 22/06/2009, dentre os quais se
destaca o disposto em seu inciso IV — “cumprir e fazer cumprir, com imparcialidade e
exatidao, as disposi¢oes legais a que estdo submetidos’ —, estéo diretamente vincul ados apenas
aos tratados, as convencdes internacionais das quais o Brasil € signatério, as leis e aos decretos,
a teor do disposto no artigo 62 do Anexo Il da mencionada Portaria, segundo o qual € vedado
aos conselheiros “[..] afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lel ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

N&o obstante, reitere-se que os atos (administrativos) normativos emanados
do Poder Executivo e, especificamente, das autoridades tributérias — como as instrucdes
normativas —, observada, por definicdo, sua necessaria publicidade (artigo 103 do CTN),
enquadram-se, sim, como normas complementares da legislacdo tributaria de natureza
priméria. De fato, na visdo do saudoso Hely Lopes Meirelles', atos administrativos normativos

[...] sAo aqueles que contém um comando geral do Executivo, visando a
correta aplicacdo da lei. O objetivo imediato de tais atos € explicitar a
norma legal a ser observada pela Administracdo e pelos administrados.
Esses atos expressam em mindcia o mandamento abstrato da lei e o fazem
com a mesma normatividade da regra legidativa, embora sgam
manifestacdes tipicamente administrativas. A essa categoria pertencem os
decretos regulamentares e 0s regimentos, bem como as resolucOes,
deliberactes e portarias de contelido geral.

Tais atos, conguanto normalmente estabelecam regras gerais e
abstratas de conduta, ndo sdo leis em sentido formal. S8o leis apenas em
sentido material, vale dizer, provimentos executivos com contetdo de lei,
com matéria de lei. Esses atos, por serem gerais e abstratos tém a mesma
normatividade da lei e a ela se equiparam para fins de controle judicial,
mas, quando sob a aparéncia de norma, individualizam situacdes e impdem
encar gos especificos a administrados, sdo consider ados de efeitos concretos
e podem ser atacados e invalidados direta e imediatamente por via judicial
comum, ou por mandado de seguranca se lesivos de direito individual

liquido e certo. (grifos nossos)

A questdo posta em discussdo se resume, pois, em saber se a entdo Secretaria
da Receita Federal (hoje Secretaria da Receita Federal do Brasil), ao editar aIN SRF n° 30, de
1972, cingiu-se ou ndo a competéncia legal para a fixacdo do prazo decadencial para a
requisicao do direito ao referenciado incentivo a exportacao objeto do drawback restituicéo.

E o exame das normas atinentes ao reportado regime revela que a Receita
Federal, de fato, podia, sim, fixar o prazo decadencial para 0 gozo do regime, 0 que torna
obrigatdria a observacdo dos ditames tragados pelainstrucdo normativa vergastada.

Com €feito, estabelece o artigo 78, inciso |, do Decreto-lei n° 37, de 1966 —
raiz legal do drawback restituicdo — o seguinte:

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 14 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 1988.
p. 154.



Art.78 - Podera ser concedida, nos termos e condicoes estabel ecidas no
regulamento:

| - restituicdo, total ou parcial, dos tributos que hajam incidido sobre a
importacao de mercadoria exportada ap6s beneficiamento, ou utilizada
na fabricacdo, complementacdo ou acondicionamento de outra
exportada;

[..]

(grifo nosso)

Como se vé, ateor do disposto no caput do referido dispositivo, os termos e
as condigdes para a concessao do regime foram remetidas para normatizagcéo em regulamento,
0 que se deu, primeiramente, pelo Decreto n° 68.904, de 12/07/1971, por meio do qual foi
conferida competéncia a Secretaria da Receita Federal e a0 extinto Conselho de Politica
Aduaneira para a concessao do regime.

Alias, tal competéncia normativa da Receita Federal concernente ao regime
de drawback restituicdo foi sistematicamente reiterada nos regulamentos aduaneiros
posteriores. Assim, estabelecia 0 artigo 351 do Regulamento Aduaneiro de 2002 (Decreto n°
4,543, de 26/12/2002) que, “na modalidade de restituicdo, o regime serd aplicado pela
unidade aduaneira que jurisdiciona 0 estabelecimento produtor, atendidas as normas
estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal, para reconhecimento do direito creditério”
(grifo nosso). A mesma redacdo foi mantida pelo artigo 399 do Regulamento Aduaneiro de
2009 (Decreto n° 6.759, de 05/02/2009).

Vale destacar a inaplicabilidade, ao caso, do prazo de 5 anos prescrito pelo
Caodigo Tributario Nacional. Este, ao tratar da decadéncia do direito de pleitear arestituicéo, se
restringe apenas aos casos de restituicdo pelo pagamento indevido, objeto de sua Secéo IlI
(artigos 165 a 169), hipotese, pois, onde ndo se enquadra a presente, uma vez que a restituicéo,
aqui, tem cardter de incentivo a exportacéo na forma de isencdo dos tributos incidentes na
importacdo dos insumos necessarios a industrializacdo dos produtos exportados, fulcro
do drawback. Além disso, a Secdo Il do CTN (artigos 176 a 179), que trata da isencéo
tributéria, €, também, omissa sobre a questao.

Portanto, diante das razdes acima expostas, penso que a Secretaria da Receita
Federal, por meio de instrucdo normativa, podia, sim, legitimamente, estabelecer restricdo
temporal para 0 gozo do incentivo a exportacdo em tela, posto que tal prerrogativa estava
previstaem lei (Decreto-lei n° 37, de 1966) e em decreto (Decreto n° 68.904, de 12/07/1971).

Em sintonia com esta exegese, 0 seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ADUANEIRO. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO.
REGIME  “DRAWBACK” —  MODALIDADE  RESTITUICAO.
DECADENCIA. IN 30/72. INOCORRENCIA. ATO ANULADO.
NECESS DADE DE ANALISE DA PREVIA CONCESSAO DO REGIME.

Pretende-se a anulacéo da decisio administrativa, que indeferiu o pedido de
restituicéo dos impostos recol hidos na importacéo de produtos utilizados em
eguipamentos exportados, sob o regime especial de drawback, por ser
intempestivo, de acordo com o prazo previsto no item 2.2 da Instrugdo
Normativa 30/72.

Trata-se de drawback restitui¢do. Procedimento que ndo € muito usual, pelo
qual o exportador solicita lhe sejam restituidos os tributos pagos, por
ocasido da importacao dos bens utilizados na confecgdo ou beneficiamento
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do produto exportado. Pedido que devera ser formulado perante a
Secretaria da Receita Federal, consoante prazo por €ela fixado, in casu, o
estabelecido pela IN 30/72, de noventa dias.

Embora alegue a autora, tratar-se de exportacdo beneficiada pelo regime
aduaneiro especial “ drawback”, tal afirmativa ndo se confirmou com os
documentos juntados, porquanto sequer consta o deferimento desse regime.
Assim, ndo pode este Poder se sobrepor a Administracdo, determinando a
devolucdo de importancia pagas, a titulo de impostos, na importagéo, pois
ha a necessidade de ser deferido o regime, cujos requisitos hdo de ser
analisados pelo Fisco.

A competéncia para dispor sobre tais questdes, termos e condicoes, foi
conferida a Secretaria da Receita Federal, conforme disposto no
Regulamento Aduaneiro (Decreto n° 91.030/85), artigos 332 e, atualmente,
(Decreto n° 4.543/02) artigos 349 a 351. Nesse sentido o Regulamento
Aduaneiro opera _com status de lei, para a autorizacdo da restituicao
pretendida, devendo seus comandos ser admitidos como se lel fossem.

Consentaneo com o entendimento de que o pedido de restituicio so podera
ser admitido, depois de autorizado o regime aduaneiro especial de
drawback, o qual, in casu, difere das demais modalidades de drawback,
isencdo e suspensdo, deve-se anular a decisdo que indeferiu o pedido de
restituicdo, reconhecendo a ocorréncia da decadéncia, para que a
Administracéo analise o pedido de concessao do regime, formulado antes da
reexportacdo do bem, pois esta solucéo ndo foi dada ao caso, e, sO apds,
cientificado o contribuinte e certificado o seu transito, seja dado inicio a
contagem do prazo previsto pela IN 30/72, para a restitui¢do requerida, se
for o caso.

Apelacdo parcialmente provida, honorérios advocaticios compensados, na
forma do artigo 21 do C.P.C.

(TRF da 3% Regi&o. 3% Turma. Processo n° 95.03.024513-3. Apelacdo Civel
n° 243401. Relatora: juiza Eliana Marcelo. Data do julgamento: 30 de
outubro de 2006. Decisdo unanime) (grifos nossos)

De forma andloga, cite-se, ainda, as outras duas modalidades ordinarias de
drawback — suspensao e isencdo — cujos prazos de habilitacéo e de vigéncia estdo dispostos em
normas infralegais, como decretos e portarias da Secretaria de Comércio Exterior — SECEX, e
isso no exercicio do poder regulamentar conferido, justamente, pelo ja mencionado Decreto-lei
n° 37, de 1966. Nesse sentido o seguinte julgado:

TRI BU]’ARI O. MANDADO DE SEGURANCA. REGIME DE DRAWBACK
ISENCAO. LEGALIDADE DO ART. 103 DA PORTARIA 35/2006. NAO-
INCIDENCIA DO INCISO | DO ART. 168 DO CTN.

1. Ndo h& ilegalidade na regra do art. 103 da Portaria 35/2006, da
Secretaria de Comércio Exterior, que determinou, em relagcdo ao regime de
Drawback isencéo, a utilizacéo de Dl s registradas nos dois anos anteriores
ao pedido concessorio do beneficio. Tal ato normativo exerceu o poder
regulamentar nos limites conferidos pelo Decreto-lei 37-1966 (art. 78) e
Decreto 4.543/2002 (inciso | do art. 348).

2. Nao incide o inciso | do art. 168 do CTN, que trata da restituicdo de
tributos pagos indevidamente, porguanto a matéria em questao versa sobre
mecanismo de desoneracéo tributéria de insumos importados e empregados
emindustrializac&o de produtos exportados.



(TRF da 4* Regido. 2° Turma. Apelagéo Civel n° 2007.72.05.000472-5/SC.
Relatora: juiza Eloy Bernst Justo. Data do julgamento: 09 de setembro de
2008. Decisao unanime.) (grifo nosso)

No que diz respeito as criticas relacionadas a ndo redizacdo de exame
concernente a vinculagdo entre as importacoes e as exportacdes, tal ndo merece prosperar em
vista da intempestividade do pleito ao gozo do regime, nos termos ressaltados acima, o que
tornaria totalmente desnecessério o procedimento intentado pela recorrente.

Finalmente, no que concerne a alegada inconstitucionalidade da norma, €
vedado a instancia administrativa negar a aplicacdo de lei que entenda inconstitucional, visto
gue tal forma de proceder, quanto aos seus efeitos, em nada divergiria da declaracdo de
incongtitucionalidade no controle difuso, ou por via de excegdo, que, como se sabe, €
prerrogativa do Poder Judicidrio. Se isso fosse possivel, estar-se-ia diante de hipétese de
atuacdo do julgador administrativo como verdadeiro legislador negativo, prerrogativa, como ja
dito, exclusiva do Poder Judiciario, que tem no Supremo Tribunal Federal o guardi&o principal
da Constituicdo, nos termos do artigo 102, caput, da Constituicdo Federal.

Como se sabe, 0 julgador administrativo, esta, sim, vinculado a legalidade
estrita, por forca do disposto no artigo 116, 111, daLei n° 8.112/90, preceito o qual se repete no
artigo 41, inciso 1V, do Anexo I, do atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22/06/2009. Aliés, especificamente
sobre exame de constitucionalidade de norma, o caput do artigo 69 do Anexo Il do mesmo
Regimento veda “[...] aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacéo ou
deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade’, admitidas, contudo, as excecdes elencadas no parégrafo Unico do
referenciado artigo, dentre as quais ndo se enquadra a matéria fatica examinada. Vale lembrar
gue tal restricdo ja estava contemplada no artigo 49 do antigo Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25/06/2007.

O disposto acima também esta pacificado no a&mbito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, nos termos da Siimula n® 02 do CARF, segundo a qual “O
CARF néo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Da conclusao

Diante do exposto, voto para negar provimento ao recurso voluntario
inter posto pelo sujeito passivo.

Sala de Sessdes, em 29 de setembro de 2010.

(assinado digitalmente)
Francisco José Barroso Rios - Relator
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