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Erro de Capitulagio Legal. Inocorréncia. Preferéncia tarifaria
vinculada & origem e isen¢dio de carater especial. Auséncia de
identidade.

O afastamento de preferéncia tarifiria nio se confunde com
revogagdo de isengdo. Ndo ha que se falar, portanto, em erro de
capitulagio do auto de infragdo onde o autuante descreve a
legislagio que disciplina o tratamento tarifirio vinculado 3
origem € expde os elementos que, na sua convicgdo, deixaram de
ser observados.

Cerceamento do direito de defesa por auséncia de procedimento
de Investiga¢do de Origem. Nio caracterizac3o.

A ndo realizagdo de procedimento de Investigagdo de Origem
disciplinado na Instrugio Normativa SRF n° 149, de 2002, ndo
configura cerceamento do direito de defesa, maxime em razio de
que o sujeito passivo nfo seria parte em tal procedimento, restrito
a0 pais importador e o exportador.

Regime de Origem. Declaragio de Necessidade, Pendéncia de
Disciplinamento.

O regime excepcional definido no art. 5° da Decisdo CMC n° 6/94
¢, atualmente, pelo art. 6° da Decisio CMC n° 01/04 carece de
norma capaz de lhe dar eficicia.

Violagéo do Principio da Irretroatividade. Inocorréncia.

A expedi¢do de parecer técnico, que expde o modo como a
Administragdo Publica interpreta determinado dispositivo contido
em acordo internacional nio viola o principio da irretroatividade,
pois ndo institui regra nova.

Violagéo do Principio da Seguranga Juridica. Inocorrénciaﬂ/

l
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Néo hd que se falar em violagdo ao principio da seguranga
juridica se nfo demonstrada a existéncia de um regime juridico
consolidado pela aquiescéncia, ainda que tacita, da Administragio
Publica.

RO Negado e RV Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conselho de
contribuintes, pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntario, vencidos os
Conselheiros Heroldes Bahr Neto, Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli e Vanessa Albuquerque
Valente, que deram provimento. Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de
oficio, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

MARCELO GUERRA DE CASTRO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Celso Lopes
Pereira Neto e Tardsio Campelo Borges.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario, cumulado com recurso de oficio contra acérdio
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florianépolis.

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a decisdo
recorrida, que passo a transcrever:

A empresa acima qualificada importou, por meio das 11 (onze)
Declaragies de Importagio (DIs) relacionadas no demonstrativo de fls.
128 a 130, registradas em 07/03/2001 e 08/05/2001 e desembaracadas
no canal verde, 743.101 metros de Cabos de Fibra épticas Monomodo
LEAF (NZDF), Tipo Duto, 48 Fibras, Cédigo A-DF (ZN) 2Y 4 X 12 E
10 / 125, classificando-os no codigo NCM 8544.70.10 (aliquotas de
19% de II e 2% de IPI). Como a importadora consignou que os
referidos produtos fariam jus a preferéncia tarifiria prevista no
Acordo de Complementagio Econémica (ACE) n° 18 — Mercosul, néo
houve qualquer recolhimento a titulo de Imposto de Importagdo.

Tendo em vista Representacdo Juntada as fls. 109 a 112, oriunda da
Coordenagdo-Geral de Administragcdo Aduaneira (COANA), a
fiscalizagdo da Inspetoria da Receita Federal em Curitiba/PR
(IRF/Curitiba) efetivou a revisdo aduaneira das aludidas Dls,
constatando a auséncia das Declarages de Necessidade que, no seu
entender, deveriam obrigatoriamente acompanhar os Certificados de
Origem que instruiram os despachos aduaneiros, a fim de que pudesse
ser reconhecido o tratamento tributdrio preferencial pleiteado,
consoante o que determina o art. 5°do Capitulo III, do Anexo I, do ViIII
Protocolo Adicional ao ACE n° 18, combinado com o art. 5° do Anexo
11, do XXII Protocolo Adicional ao ACE n° 18,

Conseqiientemente, foram lavrados os Autos de Infracdo de fls. 125 a
127 e 134 a 136, integrados Dpelos demonstrativos de fls. 128 a 133 e
137 a 142, para exigéncia do montante de R$ 1.975. 726,41, relativo a
Imposto de Importacio (II), e da quantia de RS 38.502,44
correspondente a Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
acrescidos de multa de oficio e juros de mora, em virtude da perda da
preferéncia percentual de 100% no II estabelecida para produtos
origindrios da Argentina.

Ciente da autuacdo, a interessada protocolizou, por meio de
procurador, a defesa de fls. 156 a 179, acompanhada dos documentos
de fls. 180 a 246, argumentando, em sintese, que:

- O ndo cumprimento dos requisitos especificos de origem, alusivos a
processos produtivos, estabelecidos no Anexo II do XXII Protocolo
Adicional ao ACE n° 18, somente é admitido em Situacbes muito
Dparticulares, conforme previsto no art. 5° do Capitulo III, do Anexo I,
do VIII Protocolo Adicional ao ACE n° 18, devendo o Estado Parte
exportador ndo s atestar a impossibilidade de serem cumpridas tais
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condigbes, como também informar ao Estado Parte importador e &
Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM) que, por uma razdo de
natureza excepcional, faz-se necessdirio manter o regime tarifério a
despeito de ndo estarem sendo observados os requisitos especificos
relativos ao produto exportado;

- E esse, precisamente, o caso em tela, em que, devido a uma Situagdo
de cardter absolutamente excepcional, foi emitida Declaragdo de
Necessidade (documento 3, em anexo) pela autoridade competente do
pais exportador (Argentina), atestando a impossibilidade de obtengao,
Junto a fornecedores de Estados Partes do Mercosul, de material (fibra
optica especial NZDF) utilizado na fabricagio dos cabos importados;

- Por esse motivo, a autoridade argentina considerou procedente a
aplicagdo do disposto no art. 5° do Capitulo III, do Anexo I, do VIl
Protocolo Adicional ao ACE n° 18, de acordo com observacdo
constante dos Certificados de Origem das mercadorias;

- Além disso, a autoridade argentina também comunicou oficialmente o
Brasil e a CCM sobre a utilizagdo de tais prerrogativas, conforme
consta do item 8 da Ata da XLVII Reunido da Comissdo de Comércio
do Mercosul, ocorrida em 21/01/2001 (Documento 05, em anexo),
antes do desembarago das Dls sob exame;

- Vé-se, portanto, que foram cumpridas todas as exigéncias previstas
no art. 5° do Capitulo III, do Anexo I, do VIII Protocolo Adicional ao
ACE n°18;

- Qualquer questionamento a respeito da necessidade de
regulamentagdo especifica do referido art. 5° ndo se aplica ao caso em
questdo, de acordo com o que restou consignado na Ata da LII Reunido
da Comissdo de Comércio do Mercosul, realizada em 05/10/2001
(documento 06, em anexo);

- Mesmo que a impugnante ndo tivesse condicbes de apresentar a
Declaragdo de Necessidade (documento 3, anexo), ainda assim a
presente autuagdo ndo teria condi¢ées de prosperar, pois a auséncia de
tal documento, meramente acessdrio, nio seria suficiente para impedir
a aplicagdo do regime tarifario do Mercosul;

- Com efeito, o que atesta a origem argentina dos produtos é, como o
préprio nome diz, o Certificado de Origem, que foi devidamente
apresentado pela importadora;

- Segundo entendimento jurisprudencial expresso nos documentos 07 e
08 em anexo, até a falta dos Certificados de Origem ndo pode impedir
a aplicagdo do regime tarifario do Mercosul: assim, com mais razdo,
pode-se concluir que o mesmo raciocinio se aplica em relagdo as
Declaragoes de Necessidade;

- Cabe ainda apontar que os dispositivos do Regulamento Aduaneiro
que supostamente foram violados pela impugnante ndo guardam
qualquer relagdo com o caso em tela;

- Como os produtos importados sdo de origem argentina e, portanto,
devem receber o tratamento tarifirio do Mercosul, também néo hd
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como subsistir a autuagdo no tocante ao IPI, jd que a base de cdlculo
desse imposto estd correta, ndo tendo havido a violagdo de quaisquer
dos dispositivos do Regulamento do IPI citados pela fiscalizagdo.

Ao final, a interessada requer o cancelamento integral do crédito
tributdrio langado, protestando pela posterior juntada das Declaragies
de Necessidade, devidamente notarizadas e consularizadas.

Nesse sentido, foram anexados aos autos, posteriormente, os
documentos de fls. 250 a 272.

Entendendo ndo se encontrarem reunidos todos os elementos
necessdrios para formar convicgdo acerca do litigio, esta autoridade
Julgadora determinou a realizacdo de diligéncia (fls. 274 a 276) para
que a autoridade preparadora solicitasse a manifestagio da Divisdo de
Assuntos Comerciais da Coordenacdo de Assuntos Tarifarios e
Comerciais da COANA quanto & validade dos documentos
apresentados pela contribuinte, esclarecendo se eles se prestam a
cumprir a formalidade que o citado 6rgdo entende ser indispensavel no
caso em comento,

Em atendimento, foi juntada ao presente a Informagdo de fls. 279 a
283, instruida com os documentos de fls. 284 a 297, onde a COANA
responde de forma negativa ao referido questionamento.

Com base nesses elementos, decidiu o 6rgio colegiado a guo pela procedéncia
parcial da exigéncia fiscal, conforme se verifica da leitura da ementa abaixo transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importagio - II
Data do fato gerador: 07/03/2001, 08/05/2001

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DO MERCOSUL.
REQUISITOS ESPECIFICOS DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifaria em caso de mercadoria
que ndo cumpre com os requisitos especificos de origem do Mercosul,
conforme previsto no art. 5° do Anexo II, do XXII Protocolo Adicional
ao ACE n° 18.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 07/03/2001, 08/05/2001
Ementa: MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE.

Insubsistente a cominagdo de multa de oficio relativa a exigéncia dos
tributos apurados em razdo de solicitacdo indevida, Jeita no despacho
de importagdo, de reconhecimento de preferéncia percentual
negociada em acordo internacional, quando o produto estiver
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifério pleiteado, e nio ficar
caracterizado intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

Langamento Procedente em Parte.
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Mantendo a sua irresignagiio, compareceu a recorrente perante este Terceiro
Conselho pleiteando a reforma daquele decisum renovando parte significativa dos fundamentos
que embasaram a instauragio da fase litigiosa do vertente processo, acrescentando,
essencialmente:

1- que, quando da apresentagio da sua Impugnagdio, trouxe i colagdo os
documentos exigidos pela fiscalizacdo e cuja ndo apresentagio motivara a fixagdo de
exigéncia, conforme se verifica dos documentos acostados as fls 250/272, sanando qualquer
pendéncia porventura até entfo existente;

2- que tais documentos foram expedidos pela Autoridade competente, qual seja,
a Secretaria da Industria € Comércio do Ministério da Economia da Argentina.

3- que ndo foi observado o rito do Processo de Investigagdo de Origem e que tal
inobservancia cercearia seu direito de defesa;

4- que discorda das ponderagSes da Coordenagéo-Geral de Administraggo
Aduaneira - COANA assentadas no protocolo n° 2005/001 77, na medida em que:

a) apesar de nfo questionar o descumprimento do regime de origem, 0 mesmo
teria sido excepcionado pela expedigdo de declaragio de necessidade;

b) que a informagdo de que, em setembro de 2001 haveria estabelecimento
situado no Brasil capaz de produzir fibras Opticas com os padrdes das que foram incorporadas
as mercadorias importadas, tal fato ndo influenciaria o pleito da recorrente, posto que as
importagdes em litigio ocorreram entre marg¢o e maio de 2001;

6- que a nota técnica n® 170, do Departamento de NegociagGes Internacionais da
Secretaria de Comércio Exterior (DEINT) igualmente reconhecera tal inexisténcia;

7- que o 8° Protocolo Adicional do ACE 18 n3o dependeria de regulamentacio.
Para tanto, faz uma minuciosa explanacdo acerca do rito internalizagdo dos acordos
internacionais e sobre a aplicaggio do art. 98 do CTN.

8 - que, ademais, tanto o 8°, quando o 22° Protocolos teriam sido devidamente
internalizados, através dos Decretos n° 1.368/95 e 2.874/98;

9- que, cumpridas as formalidades, tornaram-se normas de eficicia plena. Traz &
colagdo trechos doutrinarios de Pedro Dallari e Flavia Piovesan, além de ementa de solugdo de
consulta expedida pela SRRF 9* RF e de trecho extraido do sitio na Internet da Federagdo das
Industrias do Estado de S3o Paulo - F 1IESP;

10- que a soma desses fatores repudiariam as conclusdes consignadas pela
autoridade fiscal, bem assim o entendimento apresentado na LII reuniio da Comissio de
Comeércio do Mercosul, consignados na Ata n° 06/01;

11- que o regime de origem do Mercosul para bens de capital sinaliza com a
obrigatoriedade de agregagdo regional de no minimo 60%, mas que o item 5.12 do Anexo II do
22° Protocolo Adicional ao ACE n° 18, traria requisitos especificos de origem para o produto

em litigio, descrevendo um processo produtivo minimo, transcreveu tal processo; @

6
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12 - que essas exigéncias podem ser mitigadas, permitindo-se que se
empreguem materiais um pais que ndo participe do Bloco, desde que verificadas circunstancias
excepcionais relativas a abastecimento, disponibilidade, especificagbes técnicas, prazo de
entrega e prego, reconhecidas por meio de declaragio de necessidade;

13 - que, efetivamente, no caso das importagdes em litigio, tal excepcionalidade
encontra-se configurada, fato que, no seu sentir, teria sido esclarecido pela ja citada nota
técnica DEINT n° 170/2001, que reconhecera que os estabelecimentos produtores situados no
Mercosul seriam incapazes de produzir fibras Opticas NZDF a época das importagGes;

14- que a delegagdo Argentina informara, em fevereiro de 2001, por ocasido da
XLVII Reunido da CCM, a expedicio das declaragdes de necessidade, mas que o Brasil
somente contestara tal expedi¢dio em outubro do mesmo ano, por ocasiio da LII Reunidio da
CCM;

15- que assim sendo, configurar-se-ia a retroagdo em prejuizo da recorrente. Faz
extensa explanagdo acerca da aplicabilidade do principio da irretroatividade e da seguranga
juridica, reafirmando seu entendimento acerca da regulamentagdo do art. 5° ato que instituiu a
debatida “Declara¢o de Necessidade”;

16 - que a decisio de regulamentar o art. 5° da Decisio CMC N° 6/94,
consignada na ata 06/01, correspondente & LII reuniio CCM nio alcangaria requisitos
especificos de origem para fibras épticas;

17 - que a reprovagdo da adogdo de excepcionalidade pela nota técnica DEINT
n° 170/2001 estaria equivocada, na medida em que, conforme parecer exarado por técnicos da
Recorrente (Doc. 06), fibras dpticas do tipo monomodo ndo seriam capaz de substituir as fibras
NZDF;

18- que a boa-fé¢ demonstrada produziria os mesmos efeitos da dentincia
esponténea, afastando a aplicagfio de multa moratéria, aplicada em substitui¢io a multa de
oficio exonerada pelas autoridades de 1* instancia. Cita doutrina e jurisprudéncia acerca da
matéria;

19 - questiona, finalmente, a constitucionalidade da taxa Selic para atualizag@o
dos débitos. Cita farta doutrina e jurisprudéncia acerca da matéria.

EoReW
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Voto

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator
1.Nulidade do Auto de Infracéio

Os questionamentos acerca da nulidade do auto de infragdo que materializa a
exigéncia fiscal ora debatida encontram-se ancorados em dois pontos principais: suposto erro
de capitulagdo legal e cerceamento do direito de defesa, materializado na n#o-observancia do
rito do procedimento de investigagdo de origem.

1.1 - Erro de Capitulagiio Legal

O erro na descrigfo da sua fundamentacéo legal, segundo alegado, decorreria da
auséncia de expressa referéncia a dispositivos que tratassem da perda do direito ao beneficio
fiscal, ou mesmo a qualquer questio relativa aos bens importados pela Recorrente, quais
sejam, fibras dpticas.

A despeito da compreensdo da recorrente, o que esté sendo discutido no presente
processo ndo ¢ uma revogagdo de isengdo, mas a aplicabilidade ou nio de preferéncia tarifaria
(no caso de 100%), em fungdo da origem da mercadoria.

Ademais, como j4 confirmado na jurisprudéncia dos conselhos de contribuintes,
ainda que configurado o reclamado erro, tal falha, por si s6, ndo seria capaz de conduzir a acdo
fiscal 4 nulidade.

Apenas 4 guisa de ilustragfio, trago a colagdo ementa do lead case que
pavimentou esse norte, colhido da obra de Luiz Henrique de Barros Arruda (Processo
Administrativo Fiscal de Determinacdo e Exigéncia de Créditos Tributdrios Decreto N°
70.235/72 e Alteragdes Posteriores - Manual, Sdo Paulo. Resenha T, ributdria, . 1994, 2° ed. p.
47)

“NULIDADE - O erro no enquadramento legal da infracdo cometida
ndo acarreta nulidade do auto de infracdo quando comprovado, pela
Judiciosa descrigdo dos fatos nele contida e alentada impugnagdo
apresentada pelo contribuinte contra as imputagées que lhe foram
Jeitas, que inocorreu preterigio do direito de defesa.” (Ac. 103-12119,
de 25/03/92)

1.2 Infracfo do Devido Processo Legal - Cerceamento do Direito de Defesa.

A inobservéncia do devido processo legal, a seu turno, estaria configurada pela
ndo realizagdo do competente procedimento de Investigagdo de Origem previsto no art. 13 da
Instru¢do Normativa SRF n° 149, de 2002. Como conseqiiéncia, lhe teria sido negada a

oportunidade de contestar as conclusdes levadas a efeito pela autoridade autuantW
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Indiscutivelmente, a protegdo ao exercicio do direito de defesa é um dos marcos
que deve nortear o processo administrativo fiscal. No caso concreto, entretanto, ndo vislumbro
o alegado prejuizo.

A uma, porque o importador ndo seria parte do reclamado procedimento.
Vejamos a redagio do ato normativo que disciplina a sua realizagdo:

Art. 13. O processo aduaneiro de investigacdo de origem ¢é o
procedimento mediante o qual a autoridade aduaneira verifica o
cumprimento das regras de origem para determinada mercadoria,
quando houver suspeitas de irregularidade relacionada & veracidade
ou observdncia das disposicées do Regime de Origem do Mercosul,
visando apurar ocorréncias envolvendo o produtor ou o exportador da
mercadoria importada.

Art. 14. Em caso de divida fundamentada sobre a autenticidade ou
veracidade do Certificado de Origem, o chefe da unidade local da SRF
solicitard @ Coana a requisi¢do de informagcées adicionais Junto a
autoridade competente do Estado-Parte exportador.

Pardgrafo tmico. 4 Coana aguardard resposta ao pedido de
informagdes pelo prazo de quinze dias uteis, contado da data de
recebimento da solicitagdo pela autoridade competente do Estado-
Parte exportador.

()

Art. 17. Durante o processo aduaneiro de investigacdo de origem, a
Coana poderd:

I - requerer informagées e cdpia da documentagdo em posse da
entidade certificadora do Estado-Parte exportador, necessdrias a
verificagdo da autenticidade do Certificado de Origem que ampara a
mercadoria sob investigagio e da veracidade das informacdes nele
contidas,

II - enviar questiondrio escrito ao exportador ou produtor do outro
Estado-Parte, relacionado com a mercadoria objeto de investigagdo,

I - solicitar & reparticio oficial do Estado-Parte exportador,
mediante justificativa, as gestdes pertinentes destinadas a realizagdo de
visitas de verificagdo para examinar o processo produtivo e as
instalagdes destinadas a produgdo da mercadoria em questdo, ou

1V - adotar outros procedimentos, de conformidade com o acordado
entre os Estados-Partes.

Pardgrafo unico. As agées previstas nos incisos I e II deste artigo
serdo efetivadas por intermédio das autoridades competentes do
Estado-Parte exportador. (todos os destaques ndo constam do original)

A duas, porque o pré-falado procedimento ndo é condigdo para que se proceda a
avaliagio do fiel cumprimento do regime de origem do Mercosul. Vejamos o que diz os artigo
1° e 2° desse mesmo ato administrativo:
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Art. 1° As mercadorias submetidas a despacho aduaneiro de
importagdo com tratamento tarifirio preferencial acordado pelos
Estados-Partes integrantes do Mercado Comum do Sul (Mercosul)
estdo sujeitas ao controle e a verificagio da origem, na forma
estabelecida nesta Instrucdo Normativa.

$ 1° A origem das mercadorias terd como documento probante o
Certificado de Origem emitido pelas reparti¢ées oficiais ou por outros
organismos ou entidades por elas credenciados, de conformidade com
0 acordado pelos Estados-Partes.

§ 2° O controle a que se refere este artigo consiste no procedimento de
verificagdo dos Certificados de Origem quanto aos aspectos de
autenticidade, veracidade e observincia das disposi¢ées estabelecidas
no Regulamento de Origem do Mercosul.

Art. 2° O controle da origem serd realizado, pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), no curso do despacho de importa¢do ou em
procedimento de fiscalizacdo apés o despacho aduaneiro. (destaquei)

Paragrafo tinico. No curso do despacho aduaneiro, o controle ocorrerd
quando a declaragdo de importagio for selecionada bara conferéncia
da correspondente mercadoria, inclusive sob os aspectos
exclusivamente documentais.

Ou seja, ndo existe vicio formal na realizagio da verificagdio de conformidade
em sede de revisdo aduaneira ou, como explicitou a norma, “fiscalizagdo ap6s o despacho
aduaneiro”. A investigagdo de origem é mais um meio de verificagdo do cumprimento do
regime de origem, ndo o Winico.

Ante a tais elementos, voto no sentido de rejeitar as argiiigdes de nulidade do
auto de infragdo.

2. Regime de Origem

Admitindo que n#o existe litigio acerca dos aspectos formais dos Certificados de
Origem que instruiram os despachos de importagéo objeto do vertente processo, a tarefa que se
impde a este Colegiado é decidir:

1- se o regime excepcional previsto nos §§ 2° e 3° do art. 5° do mesmo VIII
Protocolo Adicional a0 ACE 18, & época regido pelo art. 5° da Decisdio CMC n°® 6/94 e,
atualmente, pelo art. 6° da Decisio CMC n° 01/04, depende ou ndo de disciplinamento
adicional para ser aplicado;

2- se a decisdo do Estado-Parte de invocar unilateralmente a aplicagdo desse
regime produz efeitos se ndo ratificada pelo Estado-Parte que concedeu a preferéncia tarifaria
ou pela Comissdo de Comércio do Mercosul;

3- se a aplicagdo desse dispositivo afastaria exclusivamente os requisitos
especificos de origem ou autorizaria também desconsiderar as exigéncias do regime geral,
focado no percentual de agregacdo e no “salto” de posicéo;
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4- se os fatos carreados aos autos autorizariam a aplicagio daquele regime

excepcional.

2.1 - Regime de Origem

A partir da edi¢go do VIII Protocolo Adicional ao Acordo de Complementaggo
Econémica n® 18 (promulgado pelo Decreto n® 1.568, de 1995), abriu-se a possibilidade de
fixar os requisitos para que uma mercadoria seja considerada originaria de um dos paises-
membro sob dois regimes distintos: o geral e o especifico, disciplinado, respectivamente, no

art. 3° e nos artigos 4° e 5° do seu Anexo I.
Diz o art. 3°%
Serdo considerados origindrios:

a) os produtos elaborados integralmente no territério de qualquer um
dos Estados Partes quando em sua elaboragdo forem utilizados, iimica
e exclusivamente, materiais origindrios dos Estados Partes;

b) os produtos dos reinos mineral, vegetal e animal, incluindo os da
caga e da pesca, extraidos, colhidos ou apanhados, nascidos e criados
em seu territdrio ou em suas dguas territoriais, patrimoniais e zonas
econdmicas exclusivas e os produtos do mar extraidos fora de suas
dguas territoriais, patrimoniais e zonas econdmicas exclusivas, por
barcos de sua bandeira ou alugados por empresas estabelecidas em
seu territorio e processados em suas zonas econémicas, mesmo quando
tenham sido submetidos a processos primdrios de embalagem e
conservagdo, necessdrios para sua comercializagio e que ndo
impliqguem mudanga na classificagdo da nomenclatura;

¢) os produtos em cuja elabora¢do forem utilizados materiais néo
origindrios dos Estados Partes, quando resultantes de um processo de
transformagdo realizado em seu territorios, que lhes confira uma nova
individualidade caracterizada pelo fato de estarem classificados na
Nomenclatura Comum do MERCOSUL em posi¢do diferente a dos
mencionados materiais exceto nos casos em que se considerar
necessario o critério de mudanga de posi¢do tariféria mais valor
agregado de 60%.

Nao obstante, ndo serdo considerados origindrios os produtos
resultantes de operagdes ou processos efetuados no territério de um
Estado Parte pelos quais adquiriram a forma final em que serdo
comercializados, quando nessas operagdes ou processos forem
utilizados exclusivamente materiais ou insumos ndo origindrios dos
Estados Partes e consistam apenas em montagens ou ensamblagens,
embalagem, fracionamento em lotes ou volumes, selecdo, classificagdo,
marcag¢do, composi¢do de sortimentos de mercadorias ou simples
dilui¢ées em dgua ou outra substincia que ndo altere as caracteristicas
do produto como origindrio ou outras operagbes ou processos
equivalentes,

d) nos casos em que o requisitos estabelecidos da letra "c" ndo possa
ser cumprido porque o processo de transformagdo operado ndo implica

mudanca de posi¢do na Nomenclatura Comum do MERCOSUL, serdg
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suficiente que o valor CIF porto de destino ou CIF porto maritimo dos
insumos de terceiros paises nio exceda 40% do valor FOB das
mercadorias de que se tratar;

Na ponderagdo dos materiais origindrios de terceiros paises para os
Estados Partes sem litoral maritimo, serdo considerados como porto de
destino os depdsitos e zonas francas concedidos pelos demais Estados
Partes, quando os materiais chegarem por via maritima;

e) os produtos resultantes de operagées de ensamblagem ou montagem
realizados no territério de um pais do MERCOSUL, utilizando
materiais origindrios de terceiros paises, quando o valor CIF porto de
destino ou CIF porto maritimo desses materiais ndo exceda 40% do
valor FOB; e

) os produtos que cumpram com os requisitos especificos a serem
estabelecidos de conformidade com o procedimento disposto no Artigo
2 da Resolugdo 6/94 do GMC.

Os Bens de Capital cumprirdo o regime geral de origem do
MERCOSUL.

J4 os artigos 4° e 5° e seu § 1°, prevéem:
Artigo 4°

A Comissdo de Comércio do MERCOSUL poderd estabelecer
Juturamente requisitos especificos de origem, de forma excepcional e
Justificada, que prevalecerdo sobre os critérios gerais, bem como rever
os requisitos estabelecidos.

Artigo 5°

Na determinagdo dos requisitos especificos de origem a que se refere o
Artigo 4°, bem como na revisdo dos que tiverem sido estabelecidos, a
Comissdo de Comércio do MERCOSUL tomard como base, individual
ou conjuntamente, os seguintes elementos:

I - Materiais e outros insumos empregados na producdo:
a) Matérias-primas:

i) Matéria- prima preponderante ou que confira produto sua
caracteristica essencial; e ii) matérias-primas principais.

b) Partes ou pegas:

i) parte ou pega que confira ao produto sua caracteristica final;
ii) partes ou pegas principais; e

iii) percentual das partes ou pecas com relagdo ao valor total.

¢) outros insumos

II - Processo de transformagéo ou elaboragdo utilizado @
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2

1II - Propor¢do mdxima do valor dos materiais importados de terceiros
paises a respeito do valor total do produto que resultar do
procedimento de valora¢do acordado em cada caso.

Em casos excepcionais, quando os requisitos especificos ndo puderem
ser cumpridos pela ocorréncia de problemas circunstanciais de
abastecimento, disponibilidade, especificacées técnicas, prazo de
entrega e prego, poderdo ser utilizados materiais nio origindrios dos
Estados Partes. (destaquei)

Conforme ja mencionado, as mercadorias objeto do presente processo estdo
sujeitas a requisitos especificos, estabelecidos no 22° Protocolo Adicional ao Acordo de
Complementago Econémica n°® 18 (promulgado pelo Decreto n° 2.874, de 1997), responsédvel
pela internalizagfo da Decisio CMC n® 16/97.

Dispds o referido ato que, para que um cabo Optico seja considerado originério
do Bloco, deve ser observado o seguinte processo produtivo minimo:

A. Pintura de fibras;

B. Reunido de fibras em grupos;

C. Reunido para formag¢do de niicleo;

D. Extrusdo da capa ou aplicacio de armagdo metdlica e marcacdo,

E. Sera admitida a realizagdo das atividades descritas nos itens “4” e
“B” por terceiros, desde que efetuada em um dos Estados Partes;

F. As empresas deverdo realizar atividades de engenharia referentes
ao desenvolvimento e adaptagdo do produto & sua Jabricacdo e teste
(ensaios) de aceitagdo operacional; e

G. Os cabos dpticos deverdo utilizar fibras dpticas que atendam o
requisito especifico de origem definido para as mesmas.

No caso concreto, a excepcionalidade pleiteada diz respeito 4 exigéncia
consignada na letra “G”, ou seja, os cabos objeto de litigio ndo foram fabricados com fibras
Opticas origindrias do Mercosul.

2.1 - Eficicia

O primeiro ponto que deve ser enfrentado, a meu ver, é eficicia da norma que
instituiu o regime excepcional ora debatido.

Quanto a esse aspecto, relembre-se, sustenta a recorrente:

“... 05 8° e 22° Protocolos Adicionais ao ACE n° 18 Joram licitamente
internados pelos Decretos n° 1.368/95 e 2.874/98 respectivamente.
Uma vez ratificados, as normas Juridicas nele contidas séo aplicdveis
de imediato, conforme prescreve o art 105 do CTN, ipsis literis”

A Coordenago-Geral de Administragio Aduaneira, por sua vez, ao ser instada a
se manifestar no curso de diligéncia determinada pelas autoridades a quo, defendéy
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“4.1. 4 CCM, na ata n° 07/97, de sua XXV Reunido, realizada no
periodo de 9 a 10 de dezembro de 1997, cépia anexa, recomendou a
regulamentagdo do art. 5° do Anexo 1 do VIII Protocolo Adicional do
Acordo de Complementagdo Econémica n° 18 (ACE-1 8), entretanto,
por falta de entendimento entre as partes, até hoje tal dispositivo ndo
Joi regulamentado. Assim, esta Coana entende que enquanto ndo for
regulamentado, tal dispositivo torna-se, na pratica, inaplicivel,”

Ja o Departamento de Negociages Internacionais, Orgdo Vinculado a Secretaria
de Comercio Exterior, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comercio Exterior

(MDIC), afirma, por meio da Nota Técnica n°® 170 DEINT/2001, (doc. de fls. 290 a 297),
literis:

O governo argentino comunicou aos Estados Partes a deciséo de
aplicar a norma em questdo. Entretanto, vale ressaltar que a mesma
carece de efetividade, visto que ndo estd regulamentada em face das
dificuldades de elaborag¢do de informacdes necessérias as quais
deveriam constar na Declaragdo de Necessidade.

Ou seja, na opinido daquele 6rgio governamental, a aplicagdo do regime
invocado pela Republica Argentina esbarraria na auséncia de dispositivo de natureza
procedimental que disciplinasse a expedigdo da referida declaragdo.

Na mesma linha, a Comisso de Comércio do Mercosul (CCM), que determinou
que o Comité Técnico n° 3 ("Normas y Disciplinas Comerciales™) incluisse a
“reglamentacion” do art. 5° em sua agenda de trabalho (doc. de fl. 287)

E importante frisar, nessa senda, que a determinagdo da CCM foi a de que
fossem tomadas providéncias para que se procedesse ao disciplinamento ou regramento do
dispositivo e ndo a sua regulamentagio.

Com efeito, segundo Diciondrio da Sociedad General Espanhola de Libreria
(Madri, 5° ed. 1997, p. 412 e ss), reglamentacion seria a acdo ou resultado da acfio de
reglamentar, submeter a regramento, criar uma regra ¢ ndo regulamentar, estabelecer o
significado de outra norma pré-existente.

Pode-se perceber, portanto, que, diferentemente do argumentado em sede de
recurso, o que se discute no dmbito daquela comissdo nio é a vigéncia do dispositivo legal nem
a sua regulamentagfo. O ponto nodal para a solugdo desse aspecto do litigio ¢ avaliar a sua
eficdcia ou condigdo de aplicabilidade.

Nesse ponto, feliz ¢ a ligdo de Tercio Sampaio Ferraz (Introdugdo ao Estudo do
Direito, S&o Paulo, Atlas, 2 ed. p. 196 e ss), que divide a avaliagfo da eficicia da norma sob
dois aspectos: o sociologico, que pouco interessa a solugdo do litigio e o técnico, que
efetivamente definird se a norma est4 apta a sua aplicagdo imediata.

Diz o mestre:
Uma norma vilida pode ja ser vigente e, no entanto, nio ter eficacia.

Vigéncia e eficicia sdo qualidades distintas. A primeira refere-se ao
tempo de validade. A segunda, & produ¢do de efeitos. A capacidade de
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produzir efeitos depende de certos requisitos. Alguns séo de natureza
Jfatica, outros, de natureza técnico-normativa.

()

Uma norma também se diz eficaz quando estdo Dresentes certos
requisitos técnicos. A dogmdtica supie, neste caso, a necessidade de
enlaces entre diversas normas, sem os quais a norma néo Dpode
Dproduzir seus efeitos.

(.)

Fala-se, entdo de eficdcia ou ineficdcia técnica. A exigéncia destes
enlaces nos permite dizer que a eficdcia técnica tem uma relevéncia
sintdtica (relagdo signo/signo, norma/norma).

Alids, embora esse fato ndo possua influéncia na solugdo do litigio, pelo menos
a partir do final do ano de 2007, o préprio governo argentino passou a pleitear a edigdo da
norma que antes entendia desnecesséria.

Veja-se, a esse respeito, o item 3.4 da Ata MERCOSUL/CCM N° 08/07, lavrada
por ocasio da XCVII Reunido da Comissdo de Comércio do Mercosul, extraida do sitio do
Mercosul na Internet (http://www.mercosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/index.htm):

3.4 Declaracion de necesidad en el marco del Art. 6 la Dec. CMC N°
01/04

Las Delegaciones de Argentina y Brasil manifestaron que este articulo
deberia ser objeto de reglamentacion en el dmbito del CT N° 3.

Impende que se registre que a Decisdo CMC 1/04 derrogou a 6/94, sendo o
comando do art. 5 da norma revogada reproduzido no art. 6 da revogadora.

Também € importante frisar que, diferentemente do afirmado em sede de
recurso, na opinido deste relator, a CCM nfo consignou na ata 06/01 (doc. de fls. 286) o
entendimento de que o disciplinamento que se encontrava pendente nfo alcangaria a operagdo
sob andlise.

Com efeito, além da discussdo acerca da aplicagdo do regime do art. 5°, como
meio de excepcionar a exigéncia dos requisitos especificos de origem, aquela época, o préprio
regime das operagdes envolvendo fibras Opticas estava sendo alvo de questionamento, em
raz&o da aplicacdo do 4° paragrafo do art. 5°, que diz:

Perante a continua reiteragdo destes casos, o Estado Parte exportador
ou o Estado Parte importador comunicard esta situacdo & Comissdo de
Comércio para os efeitos da revisdo do requisito especifico.

O que ficou consignado no documento citado, portanto, foi a determinagdo de
que os dois assuntos - a necessidade de se rever os requisitos de origem para os cabos 6pticos
de um modelo geral e disciplinamento do regime da “declaragiio de necessidade” - fossem
tratados independentemente.

Vejamos a transcrigdo do trecho onde tal assunto foi tratado:
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La CCM instruyé al CT N° 3 a reglamentar el Articulo 5 de la Decisidn
CMC N® 6/94, no vinculando dicha regiamentacién al Dpresente andlisis
de los requisitos especificos de origen para las fibras opticas.
(destaquei)

Em uma tradugo livre, tal trecho poderia assim ser lido:

“A CCM instruiu o CT n° 3 a regrar o artigo 5 da DecisGo CMC n°
6/94, ndo vinculando tal regramento & presente andlise dos requisitos
especificos de origem para as fibras dticas. ”

Resta definido, a meu ver, que a opinido da CCM é a de que o dispositivo
efetivamente careceria de disciplinamento, tanto que determinou ao comité técnico competente
a adogo das medidas preparatérias para tanto.

Apenas para esclarecer, nos termos do disposto no art. 17, do Regimento da
CCM, aprovado pela Resolugdo GMC n° 61/96, compete aos Comités Técnicos prestar
assessoramento, que serd manifestado por meio de informes, recomendagles e ditames
técnicos, sem forga normativa, que darfo subsidios a elaboragdo de diretrizes editadas pela
comissdo a qual est4 subordinado.

J4 as diretrizes da CCM, encontram-se expressamente enumeradas dentre as
fontes juridicas do Mercosul, definidas de acordo o art. 41' do Protocolo de Ouro Preto
(promulgado pelo Decreto n° 1.901, de 1996) de observéncia obrigatdria pelos paises membros,
nos termos do art. 42> do mesmo ato.

2.2- Comunicaggo ao Pais Importador e 8 CCM.

Mais uma questdo a ser solucionada por este colegiado é natureza da decis3o
unilateral do governo argentino comunicada ao governo brasileiro e & Comissdo de Comeércio
do Mercosul.

Relembre-se, nem a Coordenagio-Geral de Administragio Aduaneira
reconheceu os documentos apresentados pela recorrente como a exigida Declaragio de
Necessidade, nem, no ambito da CCM, alcangou-se o consenso necessirio a aprovagdo da
certificagdo procedida pelo Governo Argentino.

Para dar mais clareza, pego vénia para lembrar o que diz o pardgrafo 2° do ja
transcrito art. 5°

Dada a situagdo prevista no pardgrafo anterior, as entidades
autorizadas do Estado Parte exportador emitirdo o certificado
correspondente, que deverd ser acompanhado de uma declarag¢do de
necessidade, expedida pela autoridade governamental competente,

! As fontes juridicas do Mercosul sdo:

I. O Tratado de Assung@o, seus protocolos e os instrumentos adicionais ou complementares;

I1. Os acordos celebrados no dmbito do Tratado de Assungdo e seus protocolos;

III. As Decises do Conselho do Mercado Comum, as Resolugdes do Grupo Mercado Comum e as Diretrizes da
Comissiio de Comércio do Mercosul, adotadas desde a entrada em vigor do Tratado de Assungdo. (destaquei)

? As normas emanadas dos 6rgdos do Mercosul previstos no Artigo 2 deste Protocolo terdio cardter obrigatério e
deverdo, quando necessério, ser incorporadas aos ordenamentos juridicos nacionais mediante os procedimentos
previstos pela legislagdo de cada pais.
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informando ao Estado Parte importador e & Comissdo de Comércio os
antecedentes e circunstincias que justifiquem a emissio desses
documentos. (destaquei)

A meu ver, a tinica exegese possivel do dispositivo acima é a de que a
preferéncia tarifiria invocada com base no regime extraordindrio da “Declaragio de
Necessidade” ¢ concedida sob condigdo resolutiva, somente se consolidando pela sua
aprovagdo pela Comisso de Comércio, ouvido o Pais que, em ultima andlise, serd o
responsével pela concessdo da preferéncia tarifaria.

Néo vejo, portanto, como referendar o entendimento de que a aplicagdo do
paragrafo tnico do art. 5° estaria sujeita a exclusiva avaliacdo do pais que pleiteia a concessdo
de preferéncia tariféria.

Mais do que atentar contra o espirito do multilateralismo e reciprocidade que
lhe da sustentagdo, admitir que essa “comunicagdo” ndo esta sujeita a referendum, é atribuir a
norma palavras inuteis.

Por 6bvio, se a referida declaragfio nfio estivesse sujeita a aquiescéncia, ainda
que tacita, do pais importador ou da CCM nio haveria porque exigir a sua justificacgo.

Se a norma exige que se comuniquem os motivos que originardo a declaragio
(no caso concreto, desabastecimento), é evidente que estes motivos estdo sujeitos a verificaggo
por parte do importador e, se afastados, desconstituirio os efeitos da declaragdo de necessidade
emitida sob uma premissa equivocada.

2.3 - Efeitos

Se, por hipétese, fosse admitida a aplicagio do ato exceptuador
independentemente de disciplinamento adicional ou de aprova¢do, a meu ver, remanesceriam
duvida acerca dos efeitos produzidos pela sua aplicagdo.

Desta feita, restaria a este Colegiado decidir se o ato em questdo, ao autorizar o
afastamento do regime especifico origem para cabos 6pticos, estaria também afastando regime
geral, que limita o valor dos componentes fabricados fora do bloco a 40% do valor total da
mercadoria.

Tal aspecto é de extrema relevancia porque, conforme consignou a DEINT, na
mesma nota técnica 170, a fibra 6tica optica NZDF representa 85% do custo dos cabos oOpticos.

De fato, diz o dispositivo

Em casos excepcionais, quando os requisitos especificos ndo puderem
ser cumpridos pela ocorréncia de problemas circunstanciais de
abastecimento, disponibilidade, especificacées técnicas, prazo de
entrega e preco, poderdo ser utilizados materiais ndo origindrios dos
Estados Partes. (destaquei)

Relembre-se, o regime de origem do Mercosul convive com duas sistematicas a
geral prevista no art. 3° do anexo I a0 ACE 18 ¢ a especifica prevista nos art. 4° e 5° que se
excluem mutuamente.
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A meu ver, o afastamento do regime especifico nfio afasta as exigéncias do
acordo, restabelece o regime geral, que limita o percentual méximo de agregagio de
mercadoria estranha ao bloco a 40%.

2.4 - Condigdo Invocada - Desabastecimento

Conforme pode se verificar na leitura da ata da XL VII Reunido da Comissdo de
Comercio do Mercosul (doc. de fls. 284), realizada entre 19 e 21 de fevereiro de 2001, os
representantes do Governo Argentino naquele 6rgfio colegiado comunicaram que fariam uso do
dispositivo acima transcrito na exportagdo de cabos produzidos a partir de fibra ética NZDF
produzida em Pais estranho ao Mercosul, justificando sua decisdo na auséncia estabelecimento
instalado no bloco econémico capaz de produzir esse insumo.

Conforme se verifica na leitura da Nota Técnica n° 170 DEINT/2001 (doc. de
fls. 290 a 297), tal fato foi comunicado a Associagdo Brasileira da Industria Elétrica e
Eletronica (Abinee), que se posicionou contra a aplicagdo desse regime, alegando que:

a) apesar da fibra especial NZDF ndo poder ser produzida no Brasil, j4 que é um
produto patenteado pela Coming Glass, dos Estados Unidos, empresas nacionais como Pirelli
Cabos S.A., Xtal Fibras Opticas S.A. e Alcatel Cabos Brasil S.A. estariam aptas a produzir
qualquer fibra monomodo ou multimodo;

b) a Coming Glass, que possui subsidiria na Argentina (Corning Cable System
Argentina S.A.), estaria aproveitando a exclusividade da sua patente para restringir o
fornecimento de insumos por empresas brasileiras.

Assim, concluiu o érgio governamental:

Esclarecemos que ndo ha problemas de desabastecimento e segundo os
Jabricantes brasileiros do produto em questio, as Jfibras dpticas do tipo
NZDF podem ser substituidas por fibras Opticas do tipo monomodo
(single mode), atualmente fabricadas no Brasil, dependendo, apenas,
do conceito do equipamento de transmissdo utilizado (ver, em anexo,
correspondéncia GV-0O 54/0 1 da empresa ALCATEL CABOS BRASIL
S A., de 23/0 8/2001, e carta AB n.° 2060457, de 24/08/2001).

Mesmo confirmando que a fibra 6ptica NZDF no era fabricada no Brasil, a
associagdo que representa o setor econdmico eventualmente prejudicado pela importagdo de
mercadoria estranha ao bloco esclareceu que as mesmas, diferentemente do que afirma a
recorrente, poderiam ser substituidas por fibras opticas que a época poderiam ser fabricadas no
Brasil.

De fato, faltaria a esse colegiado qualificagio técnica para avaliar a
possibilidade de substitui¢io que se encontra em discussdo, 0 que obrigaria a realizagio de
pericia técnica por meio de instituigdo apta para tanto.

Entretanto, penso que tal complementagdo da instrugio mostrou-se
desnecessaria. Se a norma ndo é eficaz e ndo surte os efeitos pretendidos, afastada estaria a
preferéncia tariféria, ndo havendo porque se discutir eventual desabastecimento.

3- Suposta Violagdo & Seguranga Juridica e a Irretroatividade %
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Questionando a aplicabilidade da opinifio do Governo Brasileiro, sedimentada
por meio da Nota Técnica DEINT, aos despachos objeto da presente exigéncia, argli a
recorrente, literalmente;

Ou seja, apés a internalizag¢do dos cabos de fibra dtica ocorrida em 07
de margo de 2001 e 8 de maio de 2001, 0 Governo brasileiro, conforme
Nota Técnica n° 170/DEINT/2001, de 11 de setembro de 2001,
notificou a CCM em 05 de outubro de 2001

Contudo, tais atos denotam realidade completamente diferente daquela
testemunhada quando os desembaracos aduaneiros da Recorrente se
efetivaram

Logo, apesar de o tema ainda ndo estar decidido ndo se discute que, a
partir de 05 de outubro de 2001, a exce¢do ao Regime Geral de Regras
de Origem através da emissdo de Declara¢es de Necessidade possa
ser questionado pelas Autoridades Brasileiras.

Porém, claro estd que tais atos ndo podem retroagir, sob pena de
restarem vilipendiados principios basilares do direito, quais sejam, da
seguranca juridica e da irretroatividade das normas.

Como se vé, o Brasil tanto reconhece a validade, vigéncia e eficdcia
dos procedimentos ditos unilaterais adotados pelo Governo argentino,
do qual valeu a Recorrente, que se prestou a, dentre das proprias
regras nele estipulados a questiond-los quanto a seu contetido.

Portanto, ndo rega divida que o procedimento adotado pela
Recorrente ¢é licito e vigente, sendo o auto de infragd@o em tela
insubsistente e nulo de pleno direito.

Mais uma vez rendendo o merecido respeito & opinifo da recorrente e pedido a
devida vénia, ndo vejo como dar os efeitos pretendidos a tais fatos.

Em primeiro lugar, h que se ter em mente que a opinido do 6rgdo fiscalizador,
manifestada por meio da j4 falada nota técnica, nio representa lei ou ato normativo inovador e,
nessa condigdo, € incapaz de violar o Principio da Irretroatividade, estampado no art. 150, III,
“@” da Magna Carta’,

Ou seja, ndo existia um regime juridico, ainda que tacitamente consolidado, que
em seguida, teria sido modificado por meio da pré-falada nota técnica.

Tal documento que, em verdade, representa a conclusdo dos estudos realizados
pelo Brasil junto as classes produtoras, apenas expde pormenorizadamente os motivos que o
fizeram questionar o regime excepcional que a Argentina pretendeu aplicar unilateralmente.

Em segundo, cabe reafirmar que, em momento algum, o Brasil se manifestou
positivamente & aplicagdo do regime excepcional que motivou a exigéncia fiscal ora debatida,
seja por meio de lei, norma de caréter inferior ou até mesmo de préticas reiteradas, al¢adas a

* Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: (...) III - cobrar tributos: a) em relag@o a fatos geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado;
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condi¢do de fonte do Direito Tributario pelo art. 100 do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172, de 1966)

Falar-se-ia entfo, por hipétese, em ofensa ao Principio da Seguranca Juridica,
que, como € sabido, apesar de implicitamente contemplado, ndo foi alvo de dogmatizagio
expressa pela Constitui¢do de 1988 ou norma hierarquicamente inferior.

Antes de analisar a reclamada violagfo, vejo proveitoso relembrar a ligio de
José Afonso da Silva*: apesar de sempre vigentes, as normas principiolégicas constitucionais
normalmente ndo reunem todos os elementos necessérios para sua incidéncia direta sobre
determinado fato. Dai porque, desenvolveu o mestre paulista a classica distingfio entre normas
de eficécia plena, contida e limitada:

“Quando essa regulamenta¢do normativa é tal que se pode saber, com

precisdo, qual a conduta positiva ou negativa a seguir relativamente ao
interesse descrito na norma, é possivel afirmar-se que estd é completa
e juridicamente dotada de plena eficdcia”,

Ou seja, malgrado a sua aptidio para, nas palavras de Paulo de Barros
Carvalho®, informar e iluminar a compreenséo de segmentos normativos, o principio invocado,
a bem da verdade, ndio ¢ uma regra juridica, conforme a precisa ligdo de Alexy, para quem os
principios, enquanto “mandatos de otimiza¢80™, assim se distinguem das regras:

“El punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que
los principios son normas que ordenan que algo sea realizado en la
mayor medida posible, dentro de las posibilidades Juridicas y reales
existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optmizacion,
que estdn caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo
depende de las posibilidades reales sino también de las Juridicas. El
ambito de las posibilidades juridicas es determinado por los principios
y reglas opuestos. En cambio, las regias son normas que solo pueden
ser cumplidas o no. Si una regla es vdlida, entonces de hacerse
exactamente lo que el exige, ni mds ni menos. Por lo tanto, las reglas
contienen determinaciones en el dmbito de lo fictica y Juridicamente
posible. Esto significa que la diferencia entre reglas y principios es
cualitativa y no de grado. Toda norma es o bien una regla o un
principio” (grifei)

No intuito de delinear o referido principio e aplicd-lo como mandato de
otimizacdo de regras de eficicia plena que disciplinam o litigio trazido a este Colegiado, peco
vénia para trazer a ligio do Mestre Celso Antonio Bandeira de Mello’, que pontifica:

Este principio ndo pode ser radicado em qualquer dispositivo
constitucional especifico. E, porém, da esséncia do proprio Direito,
notadamente do Estado Democrdtico de Direito...

4Aplicabilidade das Normas Constitucionais. 3" ed., S3o Paulo, Malheiros, 1998, p. 99:
5 Curso de direito tributdrio. 3* edigdo, p.72

§ Teoria de los Derechos Fundamentales, apud Inocéncio Martires Coelho. Interpretagdo Constitucional, Porto Alegre, 1997,
Sérgio Antonio Fabris Editor, p. 85.
7 Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo. Malheiros, 2008, 25 ed. pp 123 a 125.
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(..)

Esta ‘seguranga juridica’ coincide com uma das mais profundas
aspiragdes do Homem: a seguranga em si mesma, a da certeza possivel
em relagdo ao que o cerca, sendo esta uma busca Dpermanente do ser
humano...

(.

Por for¢a mesmo deste principio (conjugadamente com o da presungdo
de legitimidade dos atos administrativos e da lealdade e boa-fé),
Jirmou-se o correto entendimento de que orientagles firmadas pela
Administragdo em dada matéria néo podem, sem prévia e publica
noticia, ser modificadas em casos concretos para fins de sancionar,
agravar a Situacio dos administrados ou denegar-lhes pretensées, de
tal sorte que s6 se aplicam aos casos ocorridos depois de tal noticia.”
(os grifos ndo constam do original)

Para arrematar, € importante frisar, finalmente, que, nos termos do Codigo
Tributério Nacional (Lei n° 5.172, de 1966), o surgimento da obrigagio ndo se confunde com a
aplicagdio de sangfo®, nem, regra geral, admite ilagGes acerca da responsabilidade subjetiva do
sujeito passivo’.

Isso ndo significa dizer que o referido principio deixou de ser contemplado pelo
CTN. Como ¢ cedigo, de acordo com o comando insculpido no seu art 100'°, nas hipdteses em
que o sujeito passivo age de acordo com a orientagfio, ainda que tacita, do Fisco, ndo lhe sdo
impostas penalidades nem realizado qualquer outro acréscimo ao crédito tributario que deixou
de ser recolhido em fungdo de tal orientago.

Essa regra incorpora, a meu ver, o que Alexy denomina a “maior medida
ossivel” para a aplicagdo do principio da seguranca juridica no campo do Direito Tributario.
]

Ocorre, entretanto, que, segundo penso, ndo estio presentes no presente litigio
os elementos que autorizam aplicar o j4 mencionado dispositivo.

Relembre-se, diferentemente do defendido, o Fisco ndo “aceitou” as declaragGes
de necessidade quando da realizago do desembarago aduaneiro da mercadoria e, em seguida,

se manifestou contra a manutengfo da preferéncia tarifaria.

3 Art. 3° Tributo & toda prestagio pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nio
constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
® Art. 136. Salvo disposigdo de lei em contrério, a responsabilidade por infrag3es da legislagdo tributéria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensio dos efeitos do ato.

'% Art. 100. S#o normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

II - as decisbes dos érgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a que a lei atribua eficicia
normativa,

III - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de
juros de mora e a atualizagdo do valor monetério da base de calculo do tributo.
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Em primeiro lugar, o governo brasileiro nunca emitiu qualquer manifestagéo
favoravel a aplicagdo do regime, sempre se posicionou contrariamente & manifestagio do
governo argentino;

Em segundo, a recorrente, diferentemente do que defende, nfo agiu em
conformidade com o ato que entendeu perfeito e imediatamente aplicdvel. Conforme restou
consignado no relatério fiscal e na representagdo do MDIC, as declaragdes de necessidade que
respaldariam o afastamento do regime de origem nfo foram apresentadas ao Fisco por ocasifio
dos correspondentes despachos de importag8o, instruidos exclusivamente com os certificados
de origem.

Por 6bvio, se ndo foram apresentadas, ndo poderiam ter sido aceitas, ainda que
provisoriamente e tacitamente;

Ou seja, ainda que existisse, hipoteticamente, um regime a ser preservado, a
recorrente ndo agiu de acordo com o que preconiza tal regime, que, conforme redagdo
anteriormente transcrita, ndo previu a possibilidade de apresentagdo a posteriori das
declaragoes.

Néo vejo, portanto, como aplicar ao caso concreto os principios invocados.
Simplesmente néo h4 estabilidade a preservar: ndo existia um regime juridico apto a respaldar
o pleito de preferéncia tariféria e, ainda que se considerasse que as normas atualmente vigentes
seriam suficientes para completé-lo, a recorrente ndo agiu em conformidade com o mesmo.

4. Taxa Selic

Apesar da longa dissertagdo da recorrente acerca da inaplicabilidade da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC aos débitos tributarios,
ndo vejo como afastar a sua incidéncia sobre exigéncia discutida nos autos do presente recurso
Voluntario.

Com efeito, a matéria foi alvo do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional, que
preve:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més. (destaquei)

Como se verifica, o limite de 1% ao més somente é considerado se outra lei,
ordindria, j4 que ndo se trata de matéria reservada a lei complementar, estipular outro
percentual ou prazo para calculo.

O fato € que, como ¢ cedigo, fazendo uso dessa faculdade, o art. 61, caput e § 3°

da Lei n° 9.430, de 1996 assim dispos:
%2

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
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Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5% a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

CC03/C03
Fls. 575

Assim sendo, penso que a pesquisa da natureza dessa cobranga pouca relevancia
assume para a solugfo do litigio. Trata-se de exigéncia prevista em lei cuja constitucionalidade

vem sendo pacificamente reconhecida por nossas cortes superiores.

Apenas a guisa de exemplo, cite-se:

1- REsp 929.995 - PE (Min. Teori Albino Zavascki, DJ. 23/04/2007)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUROS MORAT ORIOS.
TAXA DE JUROS. SELIC. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A taxa a qual se refere o art. 406 do CC é a SELIC, tendo em vista o
disposto nos arts. 13 da Lei 9.065/95, 84 da Lei 8.981/95, 39, § 4°, da
Lei 9.250/95, 61, § 3°, da Lei 9.430/96 e 30 da Lei 10.522/02.

2. Recurso especial ndo provido.

2- REsp 803707 / PR (Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 14.08.2006)

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. MULTA DE MORA. ART. 61
DA LEI N. 9.430/1996. BASE DE CALCULO. JUROS MORATORIOS.
TAXA SELIC. ART. 161, § 1°, DO CTN.

1. Constitui a base de cdlculo da multa de mora prevista no art. 61 da

Lei n. 9.430/1996 o valor principal da divida atualizado pela taxa
Selic,

2. E licita, por forca do comando contido na Lei n. 9.065/1995, a
aplicagdo da taxa Selic nos casos em que hd parcelamento do débito
tributdrio ou em que ha quitagdo total, mas com atraso. Precedentes.

3. Nas agoes que tenham por fim a repeti¢do de pagamentos indevidos
efetuados antes de 1°.1.96 e cujo transito em julgado ainda ndo tenha
ocorrido, incide, na atualiza¢do do indébito, a partir dessa data,
exclusivamente, a taxa Selic. Desde aquela data, ndo tem mais
aplicagdo o mandamento inscrito no art. 167, pardgrafo tunico, do
CTN, o qual, diante da incompatibilidade com o disposto no art. 39, §
4°, da Lei n. 9.250/95, restou derrogado.

4. Recurso especial improvido.
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Importante frisar, ademais, que a presente discussdo ja se encontra pacificada
nesta corte administrativa, sendo inclusive alvo da Sumula 3°CC n° 4, que diz:

A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a aplicagdo/utilizagdo da
taxa Selic no calculo dos juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Mantida, portanto a sistematica de corre¢io da exigéncia segundo o indice
hostilizado.

5- Multa de Oficio

Foi ainda objeto de recurso de oficio a desoneragdo da multa de 75% sobre o
imposto que deixou de ser recolhido em razdo da aplicagdo de preferéncia tarifiria que,
posteriormente, entendeu-se indevida.

Nesse aspecto, vejo igualmente irreparavel a deciséo a quo.

Efetivamente, ha de se aplicar o Ato Declaratério Normativo n° 10, de 1997, que
diz:

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que ndo constitui infracdo punivel com as
multas previstas no art. 4°da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a solicitacdo,
Jeita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade
tributdria, isen¢do ou redugdo do imposto de importagdo e preferéncia
percentual negociada em acordo internacional, quando incabiveis, bem
assim a classificagdo tarifaria errénea ou a indicagdo indevida de
destaque (ex), desde que o produto esteja corretamente descrito, com
todos os elementos necessdrios a sua identificagdo e ao enquadramento
tarifario pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos casos,
intuito doloso ou ma fé por parte do declarante.

6- Conclusdo

Apesar da indiscutivel importdncia de nfo se perder de vista os invocados
principios da Irretroatividade e da Seguranga Juridica, ndo vejo como, com base no que foi
exposto, afastar a incidéncia dos impostos de importag&o e sobre produtos industrializados.

A meu ver, restou demonstrado que a mercadoria objeto do presente processo
efetivamente ndo preenche os requisitos legais para ser considerada originiria de um Estado
Parte do Mercosul e, nessa condiggo, ndo se pode atribuir a preferéncia tarifaria pleiteada.

Veja-se o comando do art. 8° do Decreto-lei n° 37, de 1966:

Art. 8° - O tratamento aduaneiro decorrente de ato internacional,
aplica-se exclusivamente a mercadoria origindria do pais beneficidrio.

Trata-se, portanto, de responsabilidade tributéria objetiva, decorrente do vinculo
entre a recorrente e os fatos geradores materializados por meio do registro das declaragdes de

importagdo objeto do presente processo. ﬂ
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Assim sendo, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario e ao

recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2008

CELO GUERRA DE CASTRO - Relator

CC03/C03
Fls. 577
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