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REGIME AUTOMOTIVO. LEI No 9.449 DE 1997.

IMPOSTO DE IMPORTACAO E IPI VINCULADO.

O Parecer Cosit no 13, de 31/5/2004, tratou da matéria e considerou
descabida a exigéncia desses tributos no caso de inadimplemento do

_ regime.

MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DA PROPORCAO
PREVISTA NO ART. 60 DO DECRETO No 2.072/96.

Constatada a homologagdo do acordo pelo MDIC, ha que se levar
em consideragdo a alteragdo da proporgdio originalmente prevista,
para concluir pelo integral cumprimento do regime e afastar a multa
cominada, de 70% sobre o valor FOB dos bens de capital
importados. ’

MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DO LIMITE PREVISTO
NO ART. 90 DO DECRETO No 2.072/96.

Conforme exames especificos realizados em relagdo a autuagfo
efetuada pela fiscalizag@o, ha que se restabelecer parte das glosas,
consideradas indevidas em face da legislagdo pertinente, cabendo
serem feitos pela unidade da SRF de origem os ajustes

correspondentes. ]
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres\,j(
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragso lavrado para exigir do contribuinte o
recolhimento de diferenga do Imposto de Produtos Industrializados, bem como, do
Imposto de Importagio, sob o fundamento de que houve o descumprimento do
contribuinte do Programa do Regime Automotivo, iniciado em 26/02/ 1996 e
finalizado em 31/12/1999.

No ano de 1996, a fiscalizagdo constatou irregularidades com
relagdo aos Produtos de Fabricagdo Nacional, conforme quadro de irregularidades as
fls. 45. Verificou-se valores equivocados em délares nas notas fiscais de fls, 609 a
761, conforme fls. 47 a 50, sendo que a corregdo desses componentes resultou em
alteragio do valor da exportagdo adicional a transferir com a glosa de
US$1.096.428,38 (fls. 47).

No ano de 1997, foi constatadas irregularidades quanto aos produtos
de fabricag@io nacional, referentes as notas fiscais de fls. 795 a 831, relacionadas as
fls. 52/53, apesar de adquiridas no mercado nacional, entendeu a fiscalizacfio serem
de fabricagfo estrangeira.

Argumenta a fiscalizaggo que houve alteragdes nas proporgdes entre
a compra de produtos importados e de fabricagfo nacional, de acordo firmado entre a
beneficidria e a Abimag, porém, sem a homologag¢do do MDIC. O langamento foi
efetuado ndo se admitindo essa alteragdo das proporgdes.

No ano de 1998, as irregularidades apontadas pelo fisco, foram
referentes & transferéncia para a autuada dos valores das exportagdes liquidas
realizadas pela empresa Sifco S/A. Foram glosados os valores das RE averbadas em
1999, relacionadas as fls. 55, sendo que o contribuinte concorda com esta glosa.

Nos relatérios trimestrais do ano de 1998, os valores acumulados —
comissGes pagas ou creditadas (fls. 870) — a empresa informou valor incorreto,
conforme constatado pela realizagio de auditoria. Ainda, argiii que a autuada
consignou indevidamente o valor de US$18.252.551,51, pois ndio obedeceu ao
requisito do art. 2°, VIII, “c”, do Decreto n° 2.072/96, ou seja, o teto de 95% do valor
de bens de capital fabricados no Pais e incorporados ao ativo permanente.

Pela verificagdo fisica dos bens, foi constatado que os bens
relacionados 2 fls. 57 (notas fiscais s fls, 901/921), apesar de adquiridos no Brasil,
foram fabricados no exterior. Sendo que para os bens de capital adquiridos da
empresa Thissen Production Systems Ltda., através das notas fiscais de fls. 927/937,
foi verificado que as operagoes foram separadas e indicadas as propor¢des de
materiais nacionais e estrangeiros, sendo que o contribuinte indicava somente a
origem estrangeira.
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Quanto aos bens relacionados nos quadros de fls. 59, foi verificado
que as mercadorias do quadro superior néo foram incorporadas ao Ativo Permanente e
a do quadro inferior foi incorporada apenas parcialmente ao Ativo Permanente.

" Procedidas todas as corre¢des, a fiscalizag@o verificou que, quanto
ao ano de 1998, a autuada nfio cumpriu a proporgéo prevista no art. 9°, do Decreto n°
2.072/96.

Os langamentos dos créditos tributirios foram feitos sobre os
valores tributdveis das declaragbes de importagdo referentes as importagdes com
redugdo de bens de capital, registradas no ano de 1997 e referentes a insumos
registradas no ano de 1998, que contribuiram para o nio cumprimento da proporgio
do art. 6° e do limite do art. 9°, do Decreto 2.072/1996, excedendo a proporgdo e/ou
limite estabelecido em lei.

Intimada a autuada, apresentou Impugnag¢io de fls. 1.037/1071,
alegando em sintese o seguinte:

- que era beneficidria do Programa do Regime Automotivo, através
do Termo de Aprovag@io n® 23/96 e sucessivos Certificados de
Habilitagdo ao Regime Automotivo MICT/SPI n°® 023/96; 023/97;
Termo Aditivo n°s 023/1/97; e Certificados de Habilitagdo ao
Regime Automotivo de n°s 023/11/98 e 023/111/99 (fls. 525/532);

" - afirma que sofreu fiscalizagdo ao longo de todo o ano de 2002, a
qual culminou com a lavratura dos autos de infrag@o em tela, da qual
teve acesso ao auto e ndo aos documentos que o instruiram;

- que somente obteve copias de todo o processo posteriormente,
requerendo assim, que fosse iniciada a contagem do prazo de
impugnagédo a partir dessa data, o que foi indeferido;

- ressalta que os langamentos sdo nulos de pleno direito, tendo em
vista que havia liminar concedida pelo Poder Judicidrio, pois, caso a
autoridade fiscal pretendesse constituiu crédito tributdrio com a
finalidade de prevenir eventual decadéncia, ndo poderia ter langado
as multas de oficio;

Ressalta-se aqui, que a referida liminar manda que se suspenda
qualquer ato que implique gravame fiscal & impetrante até o julgamento definitivo do
mérito da agdo, ou seja, o assunto referente entre a Impetrante e 0 MDIC que ndo
homologou o acordo feito entre a interessada e a Associagio Brasileira da Industria de
Miéquinas e Equipamentos — ABIMAQ, no sentido de alterar as propor¢des de bens
nacionais e estrangeiros esta sub judice.

Continuando.
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- quanto ao item referente a falta de recolhimento do II e do IPI,
afirma que foram procedidas as exigéncias e acréscimos legais,

" relativamente as importagdes de bens de capital realizadas no ano de

1997 e, mesmo que ainda fossem descumpridos os pardmetros dos
arts. 6° e 9° do Decreto 2.072/96, ndo se poderia exigir
concomitantemente a diferenga excluida dos tributos, por absoluta
falta de previsdo legal,

- que a Lei n° 9.449/1997 e o Decreto n° 2.072/1996 ndo faz mengio
a respeito da exigibilidade das diferencas do II e IPI, mesmo porque
a multa de 70% do valor FOB das mercadorias que contribuiram
para o descumprimento da propor¢do e/ou indice é superior a
exigéncia dos tributos acrescidos da multa de oficio e juros de mora;

- no que se refere ao relatério de 1996, item 7 e a nota fiscal n°
000173 da empresa Cabotest Equipamentos Industriais, alega que a
fiscalizagdo agiu de forma correta ao excluir o valor do Anexo II,
referente ao 2° semestre de 1996, vez que tais bens foram
imobilizados no ativo permanente de 1995;

- com relagdo a Nota Fiscal 000366 da empresa Toro Industria e
Comércio, alega que o relatorio contdbil “Apropriagdo do Diario

" Auxiliar do Contas a Pagar” ¢ nitida a contabilizagio a débito da

referida NF, pelo seu valor integral com posterior exclusio do
ICMS, nos termos da normativa cont4bil, na conta n° 18139,
conforme documentos fls. 1.103/1.104, sendo indevida a glosa
realizada pela fiscalizag8io com base nesse argumento. Com relagdo
ao argumento de que houve erro ao se efetuar a conversio de
moedas e que o valor correto seria US$493.544,09 ela é aceita, o
que leva a se considerar que o montante indevido da glosas
relacionadas a essa NF perfaz US$379.699,90, ou seja, o valor a ser
glosado dever ser US$30.570,92;

- ndo concorda com a tese da fiscalizagdo as fls. 47 no sentido de
que teria utilizado erroneamente os valores em délares referentes as
Notas Fiscais de fls. 609/761, incluidas nos Anexos II dos
Relatérios Trimestrais, afetando o calculo da exportagio adicional.
Isto porque, apresenta quadro demonstrativo as fls. 1.055 conforme
elaborado pela fiscalizag@io as fls. 51, mas com a adigdo de duas
colunas para comparagio desses valores com os informados pela
Impugnante ao MDIC, haja vista que as glosas efetuadas pela

. fiscalizagdo séo procedentes apenas em parte;

- no que se refere ao ano de 1997, a fiscalizagdo partindo da
informag@o constante no item 7, dos Relatérios Trimestrais no
sentido de que a autuada adquiriu naquele ano maquinas e
equipamentos novos de fabricagdo nacional no valor de USS$
227.066,36 que se refere aos equipamentos adquiridos através das _
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Notas Fiscais de fls. 795/831, nas quais constariam Cédigos de
Situacdo Tributdria que indicam a procedéncia estrangeira dos
equipamentos. Afirma que a fiscalizagdo, entretanto, desqualifica
equipamentos nacionais nas notas fiscais que constam Cddigo de
Situagdo Tributdria de produto nacional (linha de montangem
Thyssen);

" - quanto a nota fiscal da empresa Geremia (ls. 823), afirma que j4&

erro no Cédigo de Situagio Tributéria, uma vez que se menciona o
codigo 3, que inexiste, como demonstrado pela prépria fiscalizagdo
a fls. 45. Ademais, afirma que a referida nota fiscal foi devidamente
aceita e homologada pela ABIMAQ, devendo, portanto, o valor de
USS$1.663,54 ser excluido da glosa efetuada pela fiscalizagdo;

- @ mesma situagéio ocorreu com a Nota Fiscal n° 602 emitida pela
NSJ (fls. 828), no valor de US$9.507,39;

- Do exercicio de 1998, a Impugnante recebeu da SIFCO S/A o valor
de US$4.133.749,06 a titulo de “Exportagdes  Liquidas
Transferidas™. A requerente est excluindo do valor acima referido o
de US$94.436,43 que corresponde a soma dos valores FOB de
exportagdo das REs de n°s98/0147666-01, 98/0259835-001 e
98/1217062-001 que foram averbadas em 1999 e, por essa razio,
ndo podem ser consideradas no exercicio de 1998;

- com relag8o a certos bens de capital adquiridos no mercado interno
da empresa Thyssen Production System Ltda, afirma que a

' fiscalizagdo pediu auxilio pericial que se mostrou contraditério, pois

passa a referir no quarto quesito, ao percentual de componentes
estrangeiros em virias da notas fiscais, além do que deixou de levar
em conta demais custos de fabricag8o, engenharia, usinagem, etc...

- na operagdo 340, conforme consta no laudo técnico, anexo 4 (fls.
956/959), o fabricante do produto, Thyssen Production Systems
Ltda, informa que o valor dessa estagdo contém 23,7% de
engenharia, 13% de usinagem, 19,4% de montagem, 31,1% de
material (6,5% de materiais nacionais e 24,6% de materiais
importados) e 12,7% de custos diversos. A fiscalizagso, por sua vez,
dividiu o percentual de 24,6% relativos aos materiais importados
apenas pelo percentual de 31,1% (100% do material aplicado, ou
seja, 24,6% + 6,5% = 31,11%), encontrando assim o percentual de
79% para os materiais importados e 21% para os materiais
nacionais. Idéntico procedimento foi adotado para a operagio 540.

- que para fins de calculo da proporgdo do art. 6° do Decreto n°
2.072/1996 adotou-se o critério de se levar em consideragfio todos

- 0s custos de producio dos mesmos (diretos e indiretos, ou seja,

valor total da venda na operagdo de importagdo). J4 para os
6
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equipamentos fabricados no Brasil adota-se o critério de computar
apenas o valor dos materiais de origem nacional desprezando-se
todos os demais custos. Isso é absurdo;

- que os equipamentos adquiridos pela autuada satisfazem o critério

" de origem do Mercosul, aprovado pelo Decreto n° 1.568, de

21/07/1995, como, também, satisfazem o critério de 60% de valor
agregado, que exige que o valor CIF dos insumos estrangeiros néo
exceda 40% do valor FOB da mercadoria em questdo (item “d” do
mesmo art. 3° do citado regulamento). Esse fato ndo foi considerado
pelo perito, conforme afirma em resposta ao pedido de
esclarecimento de fls. 964 a 966;

- aduz contradi¢io da fiscalizagéo, pois, o perito afirma na sua
segunda complementac¢io ao Laudo Técnico (fls. 967 a 970) que néo
observado o critério de origem do Mercosul na determinagéo do
percentual de mercadorias estrangeiras (f1.968 - resposta ao quesito
n° 1). A fiscalizagdo afirma a fl. 89: “Outrossim, esclarecemos que
considerando o Regime Geral de Origem do Mercosul e que para os
bens constantes nas referidas Notas Fiscais o percentual de origem
nacional foi inferior a 60%” (procede a ponderagdes sobre o assunto
afl. 1.061);

- salienta que os equipamentos em questdo, além de a declaragéo,

. corroborada pela ABIMAQ, do fabricante atestar que sdo brasileiros

(fl. 926) atendem aos demais critérios de origem conhecidos, tais
como o do drawback, conforme se verifica no item 8.6.1 do
Comunicado DECEX n° 21/97 e os do FINAME/BNDES para fins

de financiamento de equipamento nacional;

- outra glosa indevida efetuada pela fiscalizagéo foi no valor de US$
22.155,42, relativamente aos equipamentos listados em quadro a fl.
59, no valor US$ 16.706,37, sobre os quais a autuada nfo teria
cumprido a segunda condig¢do prevista no art. 2°, VIII, “c” do
Decreto n® 2.076/96 (incorporagdo ao ativo permanente), que seria
imprescindivel para se considerar 95% do valor dos mesmos como
“Exportago Adicional”, sendo que, em alguns casos, totalizando
US$ 5.449,05 os valores foram apenas parcialmente imobilizados.
Através do relatério contébil “Apropriagéo do Diario Auxiliar de
Contas a Pagar”, verifica-se, claramente a contabilizagdo a débito
das referidas NF pelo valor integral com posterior excluséo do
ICMS, nos termos da normativa contabil, na conta n° 18139
(f1.1.103), cujo titulo € “Ativo Permanente Tangivel — Projetos e
Obras em Desenvolvimento” (fls. 1.236 a 1.253);

- que diante dessas glosas efetuadas em relag@o as impugnagdes aos
itens 7 a 12, a fiscalizagdo excluiu da linha 7.1 dos Relatérios
Trimestrais (maquinas e equipamentos novos de fabricagdo
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nacional) o valor de US$ 1.579.560,00, alterando seu valor para
US$ 16.672.991,18. Dessas glosas, conforme demonstrado
anteriormente, US$ 1.439.818,06 relativas aos equipamentos
fornecidos pela Thyssen e as NF cuja imobilizagdo nfio havia sido
satisfatoriamente comprovada, sio indevidas, merecendo, portanto,
o recalculo das proporgdes estabelecidas no art. 9° do Decreto n°
2.072/96 (4 fl. 1.062 n°s §§ 3° a 5°, procede a descrigdo da parte do
langamento sobre esse tema);

© - que nos anos de 1996, 1997, 1998 e até quase final de 1999 a

peticionaria utilizou a planilha eletrénica fornecida por funciondrios
do MDIC. Em 27/10/1999 foi surpreendida com um e-mail do
MDIC/SPI (fl. 1.255) que enviava planilha de controle, diferente na
forma de célculo do parimetro definido no art. 9°, haja vista que a
linha/campo em que eram lancados desde 1996 os 10% de
transferéncia de créditos nfo utilizados no ano anterior, conforme
definia o proprio titulo encontrado na citada linha da primeira
planilha (ver fl. 922), entre os itens 2.2 e 2.3 foi suprimida do
calculo das “exportacdes liquidas” para fins de apuragdo do
pardmetro do art. 9°, fator responséavel pelo descumprimento alegado
pela fiscalizagio no ano de 1998. Eventual descumprimento foi
induzido pelo préprio MDIC;

- que mesmo se todas as demais glosas realizadas pela fiscalizagio
fossem adequadas, adotando-se o critério de transferéncia de crédito
que foi apresentado ao MDIC nos pedidos de habilitagio dos
exercicios 1997 (fl. 1.453), 1998 (fl. 1.264) e 1999 (fl. 1.465), as
proporgdes estabelecidas com o beneficio do Decreto n° 2.072/96,
no ano de 1998, seria de US$ 97.208.756,57, enquanto que o valor

* importado déi de US$ 96.104.444,49, portanto, abaixo do limite fl.

1.273). A aceitagdio pelo MDIC dos relatérios da autuada sofrem os
efeitos dos arts. 100, IIl e 146 do CTN (transcreve a fl. 1.065.
Transcreve, também opinigo doutrindria) e ndo podem ser alteradas
ao bel-prazer da administraggo, porque isso constituiria mudanga de
critério juridico, conforme disposi¢io do art. 146 do CTN
(transcreve acérddos a fl. 1.067 e traz argumentos a respeito a fl.
1.068);

- ainda, no que se refere ao ano de 1998, a peticionaria verificou que
0s motores que importou estavam com os pregos maiores que os
ajustados. Para corrigir o problema a exportadora emitiu a Nota de
Crédito n° 5301066, no valor de US$ 4.770.000,00efetuando a
transferéncia para a Volvo do Brasil. O cambio foj fechado em
23/10/01. Essas operag8es estio refletidas nos langamentos dos itens
4.4 e 6.3 do Mddulo I, do Relatério Trimestral (4° trimestre de
1998) relacionado com o Certificado Aditivo e Habilitagdo ao
Regime Automotivo MICT/SPI n° 023/11/98, protocolado junto a
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MDIC em 03/02/99. A peticionaria prestou essas informagges,
conforme documentos de fls. 1.279 a 1.452;

- do total da referida Nota de Crédito o valor de US$ 4.019.681,73
refere-se a diferengas de pre¢os em motores importados com o
beneficio da redugio do imposto (item 4.4 do Médulo I) e US$
750.318,27 referem-se a diferengas de pre¢os em motores

" importados sem o beneficio da redugdo do imposto (item 6.3.1 do
Moédulo;

- apresenta planilha de calculo (fls. 1.070) com valores que entende
Se€rem corretos, caso seja considerado que ndo cumpriu os
pardmetros do art. 9° do Decreto n° 2.072/96;

- alega que mesmo que a aplicagdo retroativa de novo critério
Juridico pudesse prevalecer o excesso de importagio de
US$8.010.342,64 deveria ser reduzido para US$2.724.3 89,57;

- requer que sejam considerados insubsistentes os langamentos.

Foi entdo, determinada diligéncia as fls. 1.499/1500 solicitando ao
MDIC se ja havia procedido ao julgamento determinado pela Justica Federal no
sentido de que procedesse no exame da regularidade da peticionaria quanto aos
termos do art. 6°, §2°, do Decreto n° 2.072/1996,

Em resposta, fls. 1.054, consta que o Acordo pretendido pela
autuada ndo foi homologado pelo MDIC que estd aguardando a decisio de mérito da
Justiga, a respeito do mandado de seguranca que determinou que aquele Ministério
procedesse ao julgamento.

Em decis@io de primeira instdncia, a DRJ/FNS decidiu no sentido de
julgar o langamento procedente no seguinte sentido:

- de que ndo ocorreu cerceamento de defesa, tendo em vista que o
prazo para a apresentagdo de Impugnagéio ¢ estabelecido em lej que
ndo defere discricionariedade is autoridades administrativas, a ndo
Ser em casos especificos, entre os quais nio ests incluida a situagio
em tela;

- com relagfo A nulidade de langamento, afirma que a existéncia de
liminar em mandado de segurangca ndo constitui hipétese de
nulidade do langamento. Somente ocorre nulidade nos casos de atos

€ termos lavrados por pessoa incompetente, ou com preteri¢do do
direito de defesa;

- quanto i ciéncia da existéncia de liminar, esta foi tomada pela
- autoridade competente da SRF ap6s a ciéncia, pelo contribuinte, do
auto de infragio. Assim, entendeu que ndo se exclui apenas pelo
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motivo da existéncia dessa liminar a aplicagdo da multa de
langamento de oficio;

- entendeu que a agdo judicial, ndo transitada em julgado, que vise
reformar decisdo administrativa do Ministério da Indistria, do
Comércio e do Turismo que nio homologou acordo firmado entre o
beneficidrio ¢ a ABIMAQ, tendo por fulcro a alteragio das
propor¢des de importagdo com redugdo do imposto de importagio
com redu¢do do imposto de importagdo, nfo tem influéneia no
julgamento do presente processo, embora, dependendo do resultado
judicial, a execugfo do crédito possa vir a ser alterada;

- que a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo

" judicial antes ou posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto,

importa a renuncia as instincias administrativas, ou a desisténcia de
eventual recurso interposto, quanto a matéria discutida no Poder
Judiciario;

- 1o que tange a decadéncia, entendeu que nas importagées, com
redugdo ou isengdo condicional de tributos, o prazo decadencial de
cinco anos € contado nos termos do art. 173, 1, do CTN, ou seja, a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, haja vista que antes da
ocorréncia da reniincia por parte do beneficidrio, ou do termo da
condi¢do, ndo é possivel 3 SRF proceder a exigéncia do crédito
tributario;

- por fim, quanto a exigéncia do Imposto de Importagdo, entende a
DRIJ que o direito a redugéo do II no Regime Automotivo consiste
de duas fases. A primeira é a de habilitagdio, cujo deferimento n3o
implica no direito adquirido a redugdo, mas apenas, no direito
condicional de importar com redugdo. Se o habilitado no Regime
observar fielmente a segunda fase que é a da obediéncia as

proporgées, os limites e os indices estabelecidos em lei, adquirirs a

redugdo do II, sendo que o descumprimento dessa segunda fase
implicar4 na exigéncia da parte reduzida do II;

- quanto a aplicagio da multa pelo descumprimento por parte do
beneficidrio da redugdo do imposto, das proporg¢les de utilizagdo
entre os materiais importados e nacionais, conforme estabelecido na
legislagdo, decide que ndo substitui, nem impede a exigéncia da
parte do tributo excluida condicionalmente;

- entendeu que a exigéncia de oficio da parte reduzida dos tributos,
por falta de cumprimento das condigSes para essa redugso, implica
em exigéncia da multa de langamento de oficio;

o
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- por fim, quanto ao IPI na importagio, nfio havendo impugnacio
especifica a respeito desse tributo, aplicou as mesmas conclusdes da
motivagdo relativa a exigéncia do II;

Irresignada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério, com a
devida comprovagio do arrolamento de bens, reiterando os argumentos ja expostos na
sua Impugnagdo.

Posteriormente, em petigdo de fls. 1.683, informa que foi proferida
senten¢a no Mandado de Seguranga j4 referido, no sentido de afastar o limite temporal
citado no Oficio 361/99 — SPI/GAB, da Secretaria de Politica Industrial e para
determinar a autoridade impetrada, que proceda a anilise e homologagdo, desde que
procedidos os preceitos legais do Decreto 2072/96, do acordo firmado pela Volvo
com a ABIMAQ/SINDIMAG. Conforme termos da sentenca: “resta comprovado que
o acordo VOLVO/ABIMAQ foi regularmente analisado pela autoridade competente
que se manifestou pela sua conformidade com os ditames do art. 6° §2° do Decreto
2.072/96, nos termos delineados na Nota Técnica 10/03”.

* Diante disso, a Recorrente reitera seus argumentos e informa,
posteriormente, as fls. 1.712, que o cumprimento do acordo firmado em 06/02/2001
entre a Recorrente ¢ a ABIMAQ/SINDIMAQ), cobrindo assim os saldos negativos de
1997 e 1999 em seu Regime Automotivo. Assim, tendo sido efetivamente
homologado pela Secretaria de Desenvolvimento da Produg@o o contrato e tendo sido
integral e tempestivamente cumprido o referido contrato, requer que sejam totalmente
canceladas as exigéncias fiscais constantes dos autos de infragdo, sendo julgadas
improcedentes as demais acusagdes fiscais.

Ap6s, em fls. 1.716 requereu a juntada de decisdo da Secretaria da
Receita Federal sobre esta questio.

Assim sendo, foram os autos encaminhados a este Conselho para
julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

Trata-se de lide sobre o cabimento ou ndo das exigéncias:

a) dos impostos de importagio e sobre produtos industrializados,
acrescidos das multas de oficio de 75% previstas no art. 44 da Lei n° 9.430/96 e no
art. 80, I, da Lei n® 4.502/64, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430/96, e de
juros moratérios; e

b) das multas de 70% previstas nos art. 13 da Lei n® 9.449/97, pela
inobservéncia das proporgdes previstas nos arts. 22 e 72 dessa Lei (incisos I e VII do
art. 14 do Decreto n® 2.072/96, por descumprimento das proporgdes do art. 62 e do art.
92 desse Decreto).

A) Imposto de Importagéo e IPI

O Parecer Cosit n? 13, de 31/5/2004, em extensa anilise, tratou
profunda e abrangentemente sobre a questéio que envolvia o cabimento ou nio dos
impostos devidos na importagio em casos de inadimplemento das condigdes
estabelecidas para o gozo dos beneficios previstos na Lei n® 9.449/97.

Para o exame em questio, ¢ demandada pela Coana, a Cosit
consultou a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e se louvou nas interpretacdes
desse 6rgdo exaradas no Parecer PGFN/CAT/N® 540/2004, de 27/4/2004, para

concluir que:

“A inobservancia das proporgdes, limites e indice constantes dos
arts. 2° e 7° da Lei n° 9.449, de 1997, enseja a aplicagdo tdo-somente
da penalidade prevista no art. 13 da citada lei, ndo sendo cabivel a
aplicagdo do disposto nos arts. 155 e 179 do CTN. Além disso, niio
devem ser cobrados os tributos que deixarem de ser recolhidos, bem
a multa do art. 44 da Lei n° 9.430/96.”

Diante do que foi concluido pela Coordenagéo-Geral de Tributagso,
ndo paira qualquer divida a respeito da matéria, de forma que devem ser excluidas do
crédito tributario formalizado nos autos de infragdo as parcelas correspondentes aos
impostos de importagdo e sobre produtos industrializados, e aos acréscimos de multas
de oficio de 75% e de juros moratérios, parcelas essas indicadas na letra “a” do inicio
desse voto.

X
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De outra parte, ¢ embora desnecessario para o exame da lide,
cumpre ressaltar que parte das importagdes foram objeto de declaragdes de
importagdo registradas entre 15/7 e 15/12/97, enquanto que o auto de infra¢do foi
formalizado com ciéncia em 20/12/2002. Em relagdo a esses fatos geradores, como
houve pagamento de impostos na importaggo, operou-se a decadéncia, em vista da
hipétese se subsumir ao previsto no paragrafo tnico do art. 138 do Decreto-lei n?
37/66, com a redaggo dada pelo art. 42 do Decreto-lei n® 2.472/88, que estabelece, nos
casos de diferenga de tributo, o prazo decadencial de 5 anos a partir do pagamento
efetuado. Destarte, mesmo que nio houvesse o entendimento da administrago
aduaneira pela ndo-incidéncia tributaria, parte das importages estaria dispensada da
cobranga da diferenca de impostos, por ter decorrido prazo superior ao previsto em lei
para a formaliza¢8o do crédito tributdrio.

B) Descumprimento da proporgio do art. 6° do Decreto n®
2.072/96

A recorrente foi imposta a multa de 70% sobre o valor FOB
referente as declaragdes de importagio de bens de capital desembaragados com
redugdo do imposto de importagéo, referida no art. 14, I, do Decreto n® 2.072/96, por
ter descumprido a proporgéo de que trata o art. 62 desse Decreto.

Esse artigo estabelece, para efeitos de redugdo do imposto de
importago, até 31/12/97 a proporgdo de um por um entre as aquisi¢des de bens de
capital produzidos no Pais e as importagSes de bens de capital. E ao examinar as
operages do ano de 1997, a proporgéo apurada pelo fisco foi de US$ 0.51 de bens de
capital nacionais para cada US$ 1.00 de bens de capital importados.

A interessada havia apresentado 2 fiscalizagdo a existéncia de
acordo firmado com a Abimaq — Associa¢io Brasileira da Industria de Maquinas
e 0 Sindimaq — Sindicato Nacional da Industria de Mi4quinas, visando 2 redugio
para 0,4:1,00 para a proporgiio prevista para o ano de 1997. Conforme relatério
anexo aos autos de infracdo, o referido acordo foi protocolado no Ministério da
Indistria, do Comércio e do Turismo em margo de 2001, mais de 3 anos apés a
constatagio do nio cumprimento da proporgio para o ano de 1997 e mais de um
ano apés o encerramento do programa, que ocorreu em 31/12/99, e esse acordo
niio foi homologado pelo MICT, razio pela qual foi desconsiderado.

A nio-homologa¢io originou mandado de seguran¢a impetrado
pela recorrente na Se¢io Judicidria do Distrito Federal (processo n® 2002.40687-
0), que teve concedida a seguran¢a em 17/2/2004 para que a autoridade
impetrada (Secretirio do Desenvolvimento da Produgiio do Ministério do
Desenvolvimento, Indiistria e Comércio Exterior - MDIC) procedesse a anilise e
homologagio do acordo, desde que atendidos os pressupostos legais do Decreto
n*® 2.072/96 (fls. 1.695/1.699).

Finalmente, em 13/5/2004, a recorrente juntou aos autos, neste
Conselho, o expediente de fls. 1.711/1.713, em que apresenta o Oficio n® 338/2004-
SDP/DIETE, da Secretaria do Desenvolvimento da Produgdo do MDIC, de 28/4/2004,
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assinado pela Coordenadora-Geral das Indistrias de MAquinas Agricolas e
Rodovidrias, € que comunica & empresa beneficidria do regime, verbis:

“Comunicamos a V. S%, que em despacho exarado em 23 de abril de
2004, o Secretario do Desenvolvimento da Produgdo homologou o
acordo datado de 06 de fevereiro de 2001, protocolizado neste
Ministério em 09/03/2001, celebrado entre essa empresa e a
ABIMAQ/SINDIMAQ, no 4mbito do regime automotivo, visando
alterar a proporgéo de “bens de capital” relativa aos anos de 1997 e
1999, estabelecida pelo art. 6° do Decreto n® 2.072, de 14.11.96,
conforme sentenga proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
2002.34.00.040687-0, encaminhado por intermédio do Oficio/JF/N.
150/2004, DE 01.03.2004, protocolizado em 04.03.2004, sob o n°
© 52000.006764/2004-44, tendo sido negociado no dmbito do acordo
aquisi¢des complementares de “bens de capital” produzidos no
Brasil que deveriam ser efetuadas pela empresa até 31.12.2003.”

A homologagdo do acordo foi procedida pelo MDIC, érgdo
competente para administrar tal beneficio. E em decorréncia dessa homologagio foi
alterado o contrato relativamente ao ano de 1997, de forma que a proporgdo passou a
ser de US$ 0.4 de bens de capital nacionais para cada US$ 1.00 de bens de capital
importados.

Como a proporgdo apurada pelo fisco foi de US$ 0.51 de aquisi¢io
de bens de capital nacionais para cada US$ 1.00 de aquisi¢io de bens de capital
importados, conclui-se que foi adimplida a proporgdo a que se refere o art. 6° do
Decreto n® 2.072/96, razdo pela qual torna-se descabida a cominagdo da multa de que
trata o art. 14, inciso I, da mesma norma regulamentar. Em decorréncia, entendo deva
ser integralmente excluida da pega basica a multa de 70% cominada, no valor de R$
7.504.917,06, sobre o valor FOB de mercadorias que a autuagfio entendeu terem sido
importadas em excesso.

~ C) Descumprimento da propor¢io do art. 92 do Decreto n®
2.072/96

I) Exercicio de 1996

a) Constatou-se a aquisi¢io de bens no Pais, porém niio sendo de
fabricagdo nacional, do que decorreu a glosa de US$ 101,962.14 referente as notas
fiscais de fls. 576 a 599. A legislagdio permitia considerar como exportagdo adicional
140% dos bens de capital nacionais e adicionados ao Ativo Permanente. Tanto na
impugnacdo como no recurso a empresa apenas fez menc¢do da autuagdo, ndo
produzindo qualquer defesa ou alegagfio no que respeita aos fatos.

O Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo
fiscal de determinagdo e exigéncia dos créditos tributirios da Unido (PAF),
estabelece, :
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“Art. 16. A impugnacfo mencionara:

()

IIT — os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;

(.)

Art. 17. Considerar-se-a nio impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Os dispositivos retrotranscritos sdo claros quanto a obrigagdo de
apresentar no processo administrativo fiscal as fundamentagdes quanto aos fatos e as
razdes de discorddncia em relagfio a matéria objeto de questionamento. Isso é matéria
pacifica no dmbito dos Conselhos de Contribuintes.

Verifica-se que o inciso III do art. 16 do PAF & objetivo e forte ao
atribuir aos contribuintes a obrigagdo de tecer argumentos e produzir provas
necessarios a obtengfo de seus propésitos.

No mesmo sentido o disposto no art. 333, I, do Caodigo de Processo
Civil, ao determinar que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito.

Nenhum desses aspectos foi trazido, minimamente que fosse, ao
recurso interposto.

De outra parte o art. 17 do PAF estabelece que no caso de matéria
que ndo tenha sido expressamente contestada deve ser considerada ndo impugnada,
vale dizer, considerada como nio existente qualquer insurgéncia da interessada no
tocante a essa matéria.

Destarte, em relagfo a glosas que apenas foram citadas no Tecurso,
mas sem qualquer alega¢iio contraria ao langamento, ha que se considerar como
matéria ndo impugnada, e, em decorréncia, e a vista da legislagfo acima transcrita, ser
considerada definitiva a aggo fiscal.

b)) A fiscalizagdo também glosou integralmente os valores
constantes da nota fiscal n® 000173, de 25/9/95 (fl. 600 e documento de fl. 602), que
montam, convertidos em dé6lares, US$ 16,709,25 + USS 36,516.37, por terem sido
incluidos indevidamente no Anexo II do relatério referente ao 2° trimestre de 1996
(fls. 562/563) e ainda por nfo terem sido contabilizados no Ativo Permanente. Em
suas pecas de impugnago e de recurso a autuada concorda com a glosa, alegando que
os bens foram imobilizados, porém no ano de 1995.

Em relago a essa glosa, em vista da concordéncia da recorrente no
que respeita 4 agdio fiscal, nfio se instaurou o contencioso (art. 17 do Decreto n®
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70.235/72, na redagio dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97), devendo ser considerado
definitivo o procedimento fiscal.

. ©) O fisco procedeu a glosa parcial de US$ 410,270.82, referente 3
nota fiscal n® 000366/96 (fl. 603), com valor de R$ 485.795,45, que a empresa incluiu
no relatério do 1? trimestre de 1996 no valor de US$ 524,115.01 (fl. 560), mas cuja
correta conversdo totalizaria US$ 493,544.09. No entanto, a empresa contabilizou no
Ativo Permanente somente o valor de US$ 113,844.19.

Em sua impugnagdo e recurso a empresa concorda com a conversio
de moeda feita pela autuagfio e com o valor de US$ 493,544.09 apurado pelo fisco.
Mas alega que o valor total da nota fiscal foi incorporado ao Ativo, de acordo com a
conta contabil 18139 (fl. 1.103) e Diario Auxiliar de Contas a Pagar onde consta o
valor integral da nota fiscal (fl. 1.104), cabendo tio somente a glosa de US$
30,570.92 (US$ 524,115.01 — US$ 493,544.09).

Verifica-se que o 6rgéo julgador de primeira instincia manteve a
glosa por entender que a mercadoria foi contabilizada no Ativo Permanente pelo valor
equivalente a US$ 113,844.19, valor indicado no documento de fl. 601, que é a
relagdo das notas fiscais da empresa emissora contabilizadas no Auto de Infragio e foi
extraido do programa informatizado da autuada denominado Imobilizado Fiscal. A
DRJ entendeu que houve discrepancia entre os elementos contabeis apresentados pela
autuada na impugnagéo e as informagdes prestadas ao MDIC e a SRF, e que a autuada
néo justificou porque consignou anteriormente no documento de fl. 601 o valor de
US$ 113,844.109.

A vista da documentagdo apresentada, entendo que assiste razdo a
recorrente no que respeita ao seu pleito de imputagéo do total do valor da nota fiscal
em exame ao Ativo Permanente. Com efeito, a fl. 1.104 consta o langamento da
referida nota fiscal 4 conta 18139, que pertence a conta de Ativo Permanente referida
no plano contdbil da empresa como “PROJETOS E OBRAS EM
DESENVOLVIMENTO”, conforme se verifica na nomenclatura a fl. 1.103. A
possibilidade de ter ocorrido eventual discrepancia entre os elementos apresentados
anteriormente n3o tém o cond&o de afastar a documentag8o ora anexada aos autos, em
vista do principio da verdade material.

Destarte, e com base nos documentos juntados, concluo pelo
acolhimento do pleito da autuada, pertinente a aceitag@io do valor contida na nota
fiscal, para que seja aceito o valor integral de R$ 485.795,45, constante da NF n®
000366, convertido para US$ 493,544,09, e seja reduzida para US$ 30,570.92 a glosa
efetuada pela fiscalizaggo.

d) A fiscalizagdo também glosou o montante de US$ 1,096,428.38
em decorréncia de converséo incorreta, por nio ter sido utilizada a taxa cambial média
do segmento de taxas livres, dos valores das notas fiscais de fls. 609 a 761, incluidas
nos Anexos II dos relatérios trimestrais de 1996.

X
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Verifico, inicialmente, que no auto (fls. 47/50) consta que as taxas
ali indicadas foram as utilizadas pela empresa. No entanto, pelos valores ali
encontrados como corretos, as taxas ali indicadas sio as corretas, utilizadas pelos
autuantes, tendo ocorrido, assim, apenas um erro de fato por parte destes, sem
prejudicar a autuagdo referida.

Em relagdo a este item hi que se adotar as mesmas conclusdes
externadas no item I, “a”, antes explicitado, tendo em vista que as glosas foram
apenas citadas no recurso, mas sem qualquer contestagdo, razdo pela qual deve ser
considerada como matéria nfo impugnada, e, em decorréncia, concluir pela
definitividade da ag#o fiscal.

IT) Exercicio de 1997

a) A fiscalizagdo detectou a inclusdo indevida no relatério
acumulado de 1997, ao valor das exportagdes liquidas totais, do percentual de 10%
(USS 5,587,984.60 — fls. 60, 763 e 832) da exportagdo liquida total do ano de 1996, o
que influenciou no calculo da proporgdio do art. 9° no exercicio de 1998 (1. 870).
Apurou-se que nfio houve valor de exportagdo adicional a ser transferido para o
exercicio de 1998, tendo em vista que a variagdo de 10% ¢ valida apenas para a
propor¢do prevista no art. 82, nfo se aplicando para a proporgéo do art. 9%

Em decorréncia dos fatos, a fiscalizag8o elaborou novo célculo no
auto de infracdo (fl. 54, 835 e 836), apurando exportagdio adicional a transferir
negativa em US$ 6,585,322.35 no exercicio de 1997, que ndo pode ser utilizada em
anos posteriores por ser negativa (art. 22 IX, “a”, do Decreto n® 2.072/96).

A recorrente alegou que a planilha eletrdnica utilizada foi fornecida
informalmente por funcionérios do MDIC em 1996, e que foi utilizada até que em
27/10/99 recebeu um e-mail do MDIC/SPI (fl. 1.255), enviando nova planilha que
continha diferengas em sua apresentagdo e, mais importante, diferenca na forma de
calculo do pardmetro definido no art. 92 do Decreto, visto que houve supressio da
linha em que era langado o percentual de 10% de transferéncia de créditos ndo
utilizados no ano anterior.

Da anélise da planilha utilizada pela recorrente e da legislagdo
aplicivel a espécie, nfio se constata diferengas entre os valores indicados pela
beneficidria e os aceitos pelo fisco. Com efeito, verifica-se que a planilha do exercicio
de 1997 em valores acumulados, elaborada pela fiscaliza¢@o, acusa os mesmos
valores originalmente declarados pela beneficidria do regime. As diferengas
encontradas devem-se & glosa de US$ 227,066.36 no item J da planilha fiscal (fl. 54),
convindo ressaltar que o fisco ainda imputou o valor de US$ 5,615,259.09 na letra G,
como exportagdes FOB indiretas, que nio constavam na planilha apresentada pela
interessada.

Resultou dai o valor negativo de US$ 6,585,322.35 (exportagdo
adicional de US$ 33,466,884.50 — US$ 40,052,206.85, que é o teto de 37% das
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exportagdes liquidas), que por ser negativo nfio se presta para ser utilizado em
exercicios posteriores.

A planilha de célculo dos beneficios adotada pelo MDIC, com a
orientagdo de como deve ser preenchida, e utilizada para o controle do regime e
também pela fiscalizagdo em sua agfo fiscal, € a que deve ser aceita para efeitos dos
clculos do regime automotivo, por traduzir com fidelidade a interpretagio da
legislagdo pertinente & matéria. E a planilha é clara quanto ao calculo do valor da
exporta¢do adicional a ser transferida para o exercicio seguinte mediante o célculo da
diferenga entre o valor da exportagdo adicional e o teto de 37% das exporta¢des
liquidas. Destarte, nfio estd previsto na legislagdo, para efeito desse célculo, o
acréscimo de 10% do somatério das exportagdes FOB e das exportagdes adicionais,
percentual esse objeto da proporgdo prevista para o art. 8° e ndo para o limite
estabelecido para efeitos do art. 9° do Decreto n® 2.072/96.

Constata-se que desde 1996 a recorrente apresentava regularmente
ao MDIC relatério em planilha idéntica a que alegou ter recebido em 1999. Demais, a
avaliagdo apresentada pela beneficidria ndo tem respaldo na legislagdo pertinente a
matéria nem ha qualquer elemento que indique ter sido como indicada pelo MDIC
para efeitos de controle do beneficio, razdo por que deve ser mantida a glosa efetuada
pela fiscalizag3o.

b) No que respeita a glosa de US$ 227,066.36 referente a aquisigio
de produtos nacionais (notas fiscais de fls. 795 a 831), a recorrente alega que a
fiscalizagdo baseou-se unica e exclusivamente nos Cédigos de Situagio Tributéria que
indicam a procedéncia estrangeira dos equipamentos, e que os produtos foram
adquiridos no mercado interno e néo ha provas de que sdo de origem estrangeira, mas
mera suposi¢do. Que a colocagdo dos cédigos incumbe ao vendedor, e ndo a
recorrente, que ndo pode ser responsabilizada por eventuais equivocos cometidos
pelos vendedores. E que a Abimaq atestou a origem nacional da NF 602.

Verifica-se que, conforme auto de infragfo, a autuagéio foi feita com
base em verificagdo fisica e/ou dos Cédigos de Situagdo Tributiria adotados pelo
Sinief, elementos suficientes para resguardar o feito fiscal. Diante do fato, e ainda
considerando a responsabilidade do adquirente dos bens para efeitos de gozo de
beneficio fiscal, ndo hd como prosperar a afirmagéo de que nfio pode ser a recorrente
responsabilizada por eventuais equivocos quanto & insergdo de Cédigos de Situagdo
Tributéria do Sinief cometidos pelos vendedores.

No entanto ndo vejo como desconsiderar as razdes da recorrente no
que respeita aos bens constantes da nota fiscal n® 4.929 (da Metaltirgica Geremia
Ltda. — fl. 823), no valor de US$ 1,663.54 € da nota fiscal n® 602 (da NSJ —
Equipamentos para Movimentagdo de Materiais Ltda. — fl. 828), no valor de US$
9,507.39, tendo em vista que esses bens de capital constam em relagdo da
Abimag/Sindimaq como produzidos no Brasil (fls. 1.106 ¢ 1.107) e a autuada ratifica
a afirmagdo de que tais bens foram produzidos no mercado interno.

f
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Em vista do exposto, hd que se atender parcialmente & razdo da
recorrente, de forma a considerar como nacionais os bens de capital constantes das
notas fiscais de fls. 823 e 828, nos valores de US$ 1,663.54 e US$ 9,507.39,
respectivamente, mantendo-se a glosa sobre os demais valores, no montante de US$
215,895.43.

IT) Exercicio de 1998

a) Foram detectadas irregularidades na transferéncia de
“exportagdes liquidas”, no valor total de US$ 23 8,628.29, de acordo com os subitens
abaixo discriminados, implicando, em decorréncia, a reduggo, pelo fisco, do valor da
transferéncia de “exportagdes liquidas” (art. 12 do Decreto n® 2.072/96), de US$
4,133,749.06 para US$ 3,895,120.77:

al) A fiscalizagdo apurou incorregSes na transferéncia de
“exportagbes liquidas” da empresa Sifco S/A. em razio de ter sido efetuada a
averba¢do de embarques dos registros de exportagdo (REs) somente em 1999, razio
pela qual foram desconsideradas as exportagdes correspondentes, no valor de US$
94,436.43.

Nesse aspecto a empresa autuada concordou com a fiscalizagdo (fl.
1.057 € 1.597), admitindo que as averbagdes somente foram efetuadas em 1999 e que,
por isso, ndo podem ser consideradas no exercicio de 1998, em vista do disposto no
art. 51 da IN SRF n®28/94.

a2) Também houve a glosa de US$ 144,191.86, por incorre¢bes na
transferéncia de “exportagdes liquidas” da empresa Sifco S/A. em razdo de ter sido
apurada divergéncias nos valores FOB discriminados nas relagdes de REs de fls.
882/885 (“Transferéncia de exportagdo™) em confronto com os constantes nos estratos
das correspondentes REs.

A empresa autuada concordou com a fiscalizagdo (fl. 1.057 e 1.597),
informando que tais valores referem-se a descontos praticados pela empresa Sifco
S/A., em relagdo aos quais a autuada nio tinha conhecimento, e, ao informar o valor a
ser langado no regime automotivo, a Sifco S/A. equivocadamente desconsiderou os
descontos praticados.

Assim, em relagdo as glosas constantes no item III, “a”, em vista da
concordéncia da autuada no que respeita a acdo fiscal, ndo se instaurou o contencioso
(art. 17 do Decreto n® 70.235/72, na redagio dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97),
devendo ser considerado correto o procedimento fiscal.

b) A fiscalizagdo incluiu o valor de US$ 117,824.99 como
“comissbes pagas ou creditadas”, no 4° trimestre de 1998, a partir de intimaggio a
interessada e da verificagdo da listagem pela mesma apresentada (fls. 897/900). Em
decorréncia, o valor das mencionadas comissGes aumentou de US$ 12,211,118.42
para US$ 12,328,943.41.

X
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Constata-se que tanto na impugnago. como no recurso a autuada
admitiu que a fiscalizagfio apontou corretamente o montante das comissdes pagas (fls.
1.057 € 1.597).

" Diante da concordincia da autuada no que respeita a agdo fiscal,
conclui-se ndo ter sido instaurado o contencioso (art. 17 do Decreto n® 70.235/72, na
redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97), devendo ser considerado definitivo o
procedimento fiscal.

¢) Incorre¢des nas informagdes sobre aquisicio de maquinas e
equipamentos novos de fabricagiio nacional, conforme os subitens abaixo indicados,
cumprindo ressaltar que para o cilculo das exportagdes adicionais a beneficidria
poderia considerar o valor correspondente a 95% sobre o valor dos bens de capital
adquiridos no mercado nacional, fabricados no Pais e incorporados ao Ativo
Permanente.

cl) Os autuantes efetuaram a glosa de US$ 139,742.27, tendo em
vista que, embora os bens constantes das notas fiscais de fls, 901/921 tenham sido
adquiridos no Pais, trata-se de bens de capital fabricados no exterior.

Verifica-se que em relagéo a essa glosa, a impugnacdo apenas citou
a acdo fiscal, ndo trazendo qualquer alegagdo ou justificativa que embasasse sua
defesa. J4 no recurso foi alegado que nio existe outra prova a ndo ser o exame fisico —
sem detalhamento de como esse teria sido efetuado — e/ou o Cédigo de Situagdo
Tributéria das NF de aquisiggo.

Inclino-me pela mantenca da agfio fiscal visto ter ocorrido preclusdo
processual, em razio de que a questfio deixou de ser abordada na pega impugnatdria.
Mesmo que a preclusio ndo se operasse, ndo assistiria razio a recorrente, por nio ter
trazido justificativa razoavel e que fosse suficiente para afastar a alegacdo fiscal,
embasada em verificagio fisica dos bens objeto de glosa.

c2) A autuagio ndo aceitou e glosou o montante de USS
1,417,662.64, referente a bens de capital adquiridos pela beneficidria do regime a
empresa Thyssen Production Systems Ltda. (notas fiscais 4784, 4785, 4814, 4815,
4850 e 4851, de fls. 932/937), como partes de uma linha de montagem. Os valores
correspondem a bens que, apesar de a situagéo tributaria das notas fiscais indicarem
como sendo de origem nacional, sua fabricagio teria se consumado no exterior.

Tratou-se, assim, na agdo fiscal, de identificar a origem de maquinas
€ equipamentos complementares, que compSem linhas de montagem. Para ajudar
nesse mister foi solicitada a assisténcia técnica de engenheiro mecinico credenciado
perante a IRF em Curitiba/PR.

Solicitado a se pronunciar sobre o local de fabricagdo (pais de
origem) de todas as partes que compdem a linha de montagem e sistemas constantes
das notas fiscais, o técnico declarou no item 2 do laudo (fl. 940) que o local de
fabricag@io das mercadorias referentes is notas fiscais 4784, 4851, 4850, 4815, 4814,

20



L}

Processo n° : 15165.002202/2002-51
Acdérdio n° ¢ 301-33.146

4785, 4524, 4526, 4525 e 4527 ¢ o Brasil. No entanto, no item 4 do mesmo laudo,
instado a se manifestar sobre hipétese em que haja em uma mesma linha de
montagem, equipamentos de origem nacional e estrangeira, e identificar
percentualmente quanto cada um representa perante o sistema como um todo, o
técnico refere-se ao percentual de componentes estrangeiros dos equipamentos
referidos nas citadas notas fiscais.

A recorrente defende que diante da afirmagdio do perito de que o
Brasil € o local de fabricagéio das maquinas, ndo se pode cogitar da origem estrangeira
dos produtos, sob pena de se refutar a prova pericial produzida. E alega que a lei exige
que o bem seja produzido no Pais e o perito afirmou que o Brasil é o local de
fabricac@o dos bens, o que é suficiente para a reforma da decisdo recorrida. Alega,
ademais, que ao responder ao quarto quesito, ¢ embora nfo informe o critério
utilizado para esse fim, ¢ facil verificar que 0 mesmo partiu do percentual de pegas,
partes e componentes (materiais) importados informado pelo fabricante nacional,
deixando de levar em conta os demais custos de fabricagio (engenharia, usinagem,
montagem e custos diversos que engloba servigos, custos administrativos, de venda,
margem de lucro, etc.).

Aduz que no caso das notas fiscais 4814 e 4815, especificamente
mencionadas no auto de infragfio (estagdes 340, 500, 540 e 580), verifica-se que, no
que respeita a estagéio 340 (fl. 959), o fabricante do produto informa que o valor dessa
estagdo contém 23,7% de engenharia, 13% de usinagem, 19,4% de montagem, 31,1%
de material (6,5% de materiais nacionais e 24,6% de importados) e 12,7% de custos
diversos. E o perito ignorou esses custos e dividiu o percentual de 24,6% relativo aos
materiais importados apenas pelo percentual de 31,1% (100% do material aplicado),
encontrando assim o percentual de 79% para os materiais importados e 21% para os
materiais nacionais. Na estagio 540 foram detectados: 29,6% de engenharia, 10,5%
de usinagem, 17,3% de montagem, 32% de materiais (9% de nacionais e 23% de
importados) e 10,6% de custos diversos, enquanto que o perito dividiu o percentual de
23% relativo aos custos do material importado por 32%, encontrando o percentual de
72% para os materiais de origem estrangeira € 28% para os de origem nacional.

Entendo que ¢ primordial a declarag8io do perito no sentido de que,
no que concerne as linhas de montagem periciadas, o Brasil € o local de fabricagéo
dos bens. Isso ja bastaria para a soluggo da lide.

No entanto, ndo ha como esquecer que a avaliagdo do perito deu-se
fundamentalmente em relagfio aos valores dos materiais empregados na fabricagio
dos bens, sem o exame € a pesquisa que se impunha no caso em anilise, pertinente
aos demais custos e despesas necessdrias 4 implantagfio de linhas de montagem.

Com efeito, cabe destacar que o perito foi claro, ao final da resposta
oferecida a questdio 4, ao esclarecer que (fl. 942): “Ndo foram considerados valores
referentes a mdo de obra para montagem e projeto nem taxas de administragéo”. E
em 2° complementagdo ao laudo técnico (fls. 969/970), o perito confirma que:
“Conforme explicado na resposta ao quesito n® 04, ndo foram considerados valores
referentes a mdo de obra para montagem e projeto nem taxas de administragéo,
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simplesmente uma relagdo direta entre o valor dos equipamentos de origem nacional
ou estrangeira, conforme o caso, sobre o valor total dos equipamentos (soma do
valor dos equipamentos de origem nacional com o valor dos equipamentos de origem
estrangeira)”.

Conforme informag8io do fabricante, no valor final da estagio 340
esta embutido um percentual de 24,6% de materiais importados, e, para a estagio 540,
um percentual de 23% de materiais importados. N&o se trata, aqui, de avaliar a origem
isolada de cada maquina ou equipamento, e sim, de se avaliar a origem da linha de
montagem. Diante da inexisténcia de elementos técnicos que permitam dar convicgdo
ao julgador sobre os custos reais que compdem a instalagdo das linhas de montagem
(estagdes), ndo vejo como se possa manter o procedimento fiscal.

Pelo exposto, inclino-me pelo restabelecimento do valor glosado.

c3) Finalmente, foi glosado o0 montante de US$ 22,155.42, referente
a bens que néo foram incorporados ao Ativo Permanente. Esse valor foi composto das
seguintes parcelas, constantes da tabela de fl. 59: 1) de US$ 16,706.37, referente a
bens integralmente ndio incorporados; € 2) de US$ 5,449.05, referente a bens
incorporados parcialmente ao Ativo Permanente.

Conforme relatado no auto de infragdo (fl. 59), a autuagfio foi
embasada em documentos assinados pelo contador da empresa (fls. 971 a 991) em
relagdo aos quais se constatou que os bens ndo foram incorporados ao Ativo
Permanente. Em seu recurso a recorrente alega a existéncia de langamentos que
indicam a contabilizagdo a débito das notas fiscais pelo seu valor integral.

Verifica-se pelos documentos de fls. 1.236/1.254 (copia da
apropriagdo do Didrio Auxiliar de Contas a Pagar e de notas fiscais correspondentes,
de aquisigéio dos bens) a existéncia de langamentos de débito referentes a “ADICOES
AO IMOBILIZADO” e a “PROJETOS E OBRAS EM
DESENVOLVIMENTO”, que se referem ao mimero 18.139 do plano de contas e
pertencem a conta de Ativo Permanente, conforme se verifica na nomenclatura
contabil a fl. 1.103.

Assim, conclui-se que tais langamentos e imobilizagSes foram
efetuados pelos valores integrais das notas fiscais de aquisigio dos bens, decorrendo,
dai, a auséncia de irregularidades no tocante a esse item. Em razdo disso, ha que se
dar razdo & recorrente e restabelecer integralmente os valores glosados pelo fisco.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento parcial ao
recurso voluntério, para que:

1) sejam cancelados os langamentos correspondentes:

a) ao Imposto de importagdo e ao IPI, além das multas de oficio e
dos juros incidentes (item A);
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b) 4 multa de R$ 7.504.917,06, pelo descumprimento da proporgdo
do art. 62 do Decreto n® 2.072/96 (item B); e

2) sejam afastadas as glosas efetuadas pela fiscalizagdo, e, em
decorréncia, restabelecidos a beneficiaria do regime os valores constantes da tabela
abaixo (item C) Em decorréncia do restabelecimento dessas parcelas, deverdo ser
feitos os devidos ajustes por parte da unidade da SRF de origem.

Ano (e subitem do Documento Valor
voto)

1996 (1, c) NF n? 366/96 (fl. 603) USS 493,544.09

1997 (II, b) NF n°4.929 (fl. 823) USS$ 1,663.54
NF n® 602 (fl. 828) US$ 9,507.39

1998 (111, c2) NF n® 4784, 4785, 4814, 4815, 4850 ¢ | USS 1,417,662.64
4851 (fls. 932/937)

1998 (111, c3) Bens referidos na tabela de fl. 59 USS$ 22,155.42

E como voto.

Sala das Sessoes, em/25 de ag<rst\o de

HO - Relator




