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ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Periodo de apuragdo: 31/12/1997 a 31/12/2002
DECADENCIA. IMPOSICAO DE PENALIDADE.

O direito de impor penalidade extingue-se em cinco anos, contados da data da
ocorréncia da infragao.

REGIME AUTOMOTIVO. PROPORCAO. MDIC. HOMOLOGACAO.
ACORDO. INFRACAO. INOCORRENCIA.

Considera-se adimplida a condi¢ao estabelecida em Lei quando observados
os critérios definidos em acordo firmado entre a beneficiaria e as entidades de
classe ABIMAQ/SINDIMAQ e homologado pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

Recurso Voluntario Provido

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em negar provimento

ao recurso de oficio e dar provimento ao recurso voluntario. O Conselheiro Leonardo Mussi
acompanhou o Relator pelas conclusdes no que se refere a fixacdo do prazo decadencial, pois
entendia como termo inicial a data de registro das declaragdes de importagdo. Ausente,
momentaneamente e justificadamente, a Conselheira Nanci Gama, que foi substituida pelo
Conselheiro Leonardo Mussi.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.
Ricardo Paulo Rosa - Relator.

EDITADO EM: 04/06/2012



Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais Pereira,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Leonardo Mussi.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de
primeira instancia. que passo a transcrever.

O Auto de Infragcdo a que se refere o presente processo, constante as fls.
1944/2000, trata da exigéncia das multas previstas no art. 14, incisos I e III, do
Decreto n.° 2.072, de 14/11/1996, por descumprimento das proporgdes estabelecidas
para usufruicdo do Programa do Regime Automotivo. As multas correspondem aos
valores de, respectivamente, R$107.305.589,00 ¢ R$564.600,87, perfazendo um
total de crédito tributario no valor de R$107.870.189,87.

Segundo relato da fiscalizacdo, a empresa Volkswagen do Brasil Ltda era
beneficiaria do Programa amparado pelo Regime Automotivo Geral (Lei n.°
9.449/97, alterada pela Lei n.° 9.532/97), conforme os documentos anexos:

Termo de Aprovagao — fls. 11/12;

Certificado de Habilitagdo ao Regime Automotivo MICT/SPI n.° 180/97 —fls.
13;

Termo Aditivo n.° 180/1/98 — fls. 14;
Termo Aditivo n.° 180/111/99 — fls. 15.
Através do Regime, lhe foram assegurado os seguintes beneficios:

- Reducdo de 90% do Imposto de Importagdo incidente na importagdo de
maquinas, equipamentos, inclusive de testes, ferramental, moldes e modelos para
moldes, instrumentos e aparelhos industriais e de controle de qualidade, novos, bem
como os respectivos acessorios, sobressalentes, pegas de reposi¢do, destinados ao
ativo permanente, nos termos do § tnico do art. 4.° e art. 5.° do Decreto n.° 1.863/96,
revogado pelo Decreto n.° 2.072/96 (arts. 2°, 4.° ¢ 6.°).

- Redugdo de 50% do Imposto de Importacdo incidente na importacdo dos
produtos relacionados nas alineas “a” e “c” do inciso IV do art. 2.° do Decreto n.°
1.863/96, respeitado o limite estabelecido no art. 8.° combinado com o art. 10 do

mesmo Decreto, revogado pelo Decreto n.® 2.072/96 (art. 5°, § 2.° ¢ 8.°).

- Redugédo de 55% em 1997 e 40% em 1998 e 1999 do Imposto de Importagdo
incidente na importacdo de insumos destinados ao seu processo produtivo, dentro
dos limites previstos nos arts. 7.%, 8.°, 9.° ¢ 11.° do Decreto n.° 2.072/96 e respeitado
o limite do inciso II do art. 4.° do mesmo Decreto.

O programa do Regime Automotivo iniciou em 11/07/1997 (data da
assinatura o contrato) e finalizou em 31/12/200 para fins do art. 6.°, 7.°, 8.° ¢ 9.° do
Decreto n.° 2.072/96 (ano longo por ser uma “Newcomer”, sendo que para o Indice
Meédio de Nacionalizagdo (§ 2.° do art. 11), o prazo para cumprimento seria até
31/12/2002.

Para o controle do Programa, a Portaria Interministerial MICT/MF n.° 01/96
orientou as empresas a apresentarem relatorios trimestrais, convertidos em dolares
americanos nos termos do art. 16 do Decreto n.° 2.072/96, adotando as taxas
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cambiais médias do segmento de taxas livres, divulgadas pelo Banco Central do
Brasil.

Nos termos do inciso VII do art. 1.° da Portaria MF n.° 227/98, ¢ competéncia
da RFB verificar o cumprimento das clausulas contratuais firmadas entre a Unido
Federal e a empresa beneficiaria, baseando-se nos dispositivos legais e no contrato
firmado.

A partir da comunicacdo do encerramento do Programa pela Secretaria de
Desenvolvimento da Producdo do Ministério do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) é que foi
estabelecido o prazo decadencial para verificagdo do cumprimento do contrato,
conforme estipulado no art. 173, I, do CTN — Lei n.° 5.172/66.

Para a verificagdao do cumprimento dos indices, propor¢des € limites previstos
nos arts. 6.%, 7.%, 8.°, 9.° ¢ 11.° do Decreto n.° 2.072/96 foi tomado por base um
periodo de trés anos, considerando-se como primeiro o prazo entre a data do
primeiro desembarago aduaneiro das importagdes com reducdo do importagao de
importagdo de insumos ou de veiculos de transporte (ano de 1997) e 31 de dezembro
do ano subseqiiente (31/12/2000).

Para o calculo do Indice Médio de Nacionalizagdo (IMN) foi tomado por base
um periodo de trés anos, considerando-se como primeiro ano o prazo entre a data de
inicio da produgdo dos produtos relacionados nas alineas “a” a “g” do inciso IV do
art. 2.° (abril/1999) e 31 de dezembro do ano subseqiiente (31/12/2002). A partir de

2003 a empresa ndo utilizou os beneficios do Regime Automotivo.

Os calculos das proporgdes, limites ¢ indices elaborados pela SECEX/MDIC
encontram-se nas planilhas de fls. 18 a 29.

A fiscalizacdo, entdo, apos analises dos relatorios, planilhas ¢ documentos,
apurou as seguintes irregularidades:

1.°) Proporcédo entre aquisicdo de “Bens de Capital”, produzidos no Pais, ¢ as
importacoes de “Bens de Capital” com reducdo de imposto; por ano calendario, um
por um até 31/12/1997 e de um e meio por um a partir de 1.° de janeiro de 1998 (art.

6.):

Através do Oficio n.° 340/03 (fls. 08/09), o MDIC, informou a aprovagdo do
encerramento do programa co indicativo de adimplemento contratual decorrente da
celebragcdo de acordo com a ABIMAQ/SINDIMAQ no que se refere a propor¢ao
estabelecida no art. 6.°. Intimada, entdo, a beneficiaria apresentou copia do referido
documento (fls. 116/327), de onde a fiscalizagdo constatou que o Acordo foi
celebrado em 29/06/2001 e¢ homologado pela Secretaria de Desenvolvimento da
Producdo do MDIC em 15/08/2001 (fls. 119), apés o prazo de encerramento do
programa. Ressalta também que este Acordo estd alterando o prazo para
cumprimento das propor¢des de aquisicdo de Bens de Capital para até 12/2002 de
forma indevida ja que o Decreto n.° 2.072/96, art. 6.°, § 2.° permite a alteragao de
proporg¢do e ndo de prazo. A Volkswagen adquiriu no mercado doméstico Bens de
Capital ap6s o prazo estabelecido para cumprimento da propor¢do e ainda
considerou indevidamente as exportagdes de fornecedores nacionais a empresas do
Grupo Volkswagen do Brasil no exterior no valor de U$45.177.036,00.

Como a fiscalizacdo entendeu que a prorrogagdo de prazo concedida pelo
MDIC através do acordo citado ¢ indevida, tendo a beneficiaria a obrigagdo do



cumprimento das propor¢des ja estabelecidas, foi glosado o wvalor de
U$44.420.549,59 correspondente a aquisi¢ao de Bens de Capital fora do prazo.

A autoridade autuante defende que somente a propor¢do e ndo o prazo para
cumprimento pode ser alterado, nos termos do § 2.°, art. 6. do Decreto n.° 2.072/96,
e por esta razdo ndo acata os valores das aquisicdes efetuadas apos a data de
31/12/2000 (prazo por ser uma empresa ‘“newcomer”).

ara proceder a verificacdo fisica dos Bens de Capital produzidos no pais foi
intimada a interessada a apresentar as notas de aquisicdo dos bens e, dada a
constatagdo da existéncia de bens de origem estrangeira, foi solicitada pericia para
discriminag¢do das maquinas e equipamentos adquiridos conforme as notas fiscais
wpresentadas e identificar a origem dos mesmos.

Foram selecionadas notas que deveriam ser objeto dos Laudos por
amostragem, relacionando quesitos conforme fls. 1103/1215. As notas emitidas
pelas empresas COMAU, DURR, PRENSAS SCHULER, SIEMENS, THYSSEN e
ATLAS COPCO e seus respectivos valores estdo relacionadas no auto de infragdo as
fls. 1968/1980.

O Laudo Técnico emitido pelo engenheiro credenciado encontra-se no Anexo
I, vols. I e II, fls. 01/301. A conclusdao do mesmo foi no sentido de que os bens
relacionados e periciados sdo de produgao nacional.

Quanto as proporgoes estabelecidas no art. 6.°, entdo, a fiscalizagdo concluiu
que houve descumprimento da norma, haja vista que o Acordo entre a
ABIMAQ/SINDIMAQ ¢ a empresa Volkswagen nao tem validade pois o MDIC nio
tem competéncia para mudar prazos estabelecidos no Decreto nem para interpretar a
norma, além de ter sido realizado ap6s o prazo para cumprimento das condi¢des do
regime. A inobservancia das proporg¢des, limites e indices dados pelo Decreto n.°
2.072/96 implica na obrigagdo tributaria de multas previstas no art. 13 da Lei n.°
9.449/97. As mudangas pretendidas no Acordo implicam em altera¢do da obrigagdo
tributéria, faltando por isso base legal, nos termos do art. 150, § 6.° da Constituicdo
Federal.

Desta forma a fiscalizagdo glosou os valores referentes as exportagdes de
fornecedores nacionais a empresas do Grupo Volkswagen do Brasil e as aquisi¢des
de bens de capital fora do prazo legal, e considerando os demais valores informados
pela beneficiaria nos relatdrios como corretos, apurou um valor de descumprimento
da proporgdo do art. 6.° correspondente a U$87.042.375,70. Para o calculo da multa
prevista no art. 13, I da Lei n.° 9.449/97 (70% sobre o valor FOB das importa¢des
que contribuirem para o descumprimento da propor¢do) foi utilizada média
aritmética do dolar (PTAX do Sistema BACEN) de acordo com a planilha de fls.
1941, chegando ao valor em Reais da base de calculo em R$153.293.698,60,
importando a multa no valor de R$107.305.589,00.

2.°) Propor¢ao entre matéria prima importada e nacionais, de um por um, por
ano calendario, nos termos do art. 7.°

Durante o procedimento de auditoria, a fiscalizagdo constatou que para as
importagdes de matéria prima com reducdo do imposto de importagao feitas através
das DI's n.°s 97/1053499-8 e 98/0043340-6 (fls. 1921/1938), num total de
U$845.389,54, correspondendo a R$941.001,46 (conversdo do ddlar pela data de
registro das DI’s), ndo houve a contrapartida de aquisi¢ao pela empresa de matérias
primas nacionais, em descumprimento a propor¢do estabelecida pelo art. 7.° do
Decreto n.° 2.072/96. A autoridade fiscal alega que tal fato estd confirmado pelas
informacdes prestadas pela beneficiaria de que estas importacdes teriam sido
realizadas sem redugdo de imposto e ainda pelos Relatorios Trimestrais apresentados
pela interessada onde constam como imposto integralmente pago.
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Desta forma, aplicando o art. 13, III da Lei n.° 9.449/97 ¢ art. 14, III do
Decreto n.° 2.072/96, foi aplicada a multa de 60% sobre o valor das importagdes de
matéria prima, importando no valor de R$564.600,87.

A fiscalizacdo segue na analise das demais obriga¢Oes quanto aos limites,
lndices e propor¢des estabelecidos no Regime Automotivo e conclui pela aceitagio
dos valores informados pela beneficiaria ¢ o conseqliente cumprimento das
obrigagdes. Esclarece também que de acordo com o Parecer COSIT n.° 13, de
31/12/2004, nao cabe a exigéncia da diferenca de tributos mas tdo somente a
aplicag¢do das multas em comento.

Intimada da autuagdo, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.
2029/2054, alegando o que segue:

1- A fiscalizacdo pretende exigir a multa por perda do direito a fruigdo do
beneficio do Regime Automotivo (Lei n.° 9.449/97) contrariando o entendimento do
MDIC.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil recebeu comunicacao da Secretaria
do Desenvolvimento da Produgdo do MDIC de que foi aprovado o encerramento do
Programa Automotivo com indicativo de adimplemento contratual aos arts. 7.°, 8.°,
9.° e alinea “a”, § 2.° do art. 11, do Decreto n.° 2.072/96. Quanto ao art. 6.° o
encerramento com indicativo de adimplemento se fez com a celebragdo do acordo
com a ABIMAQ/SINDIMAQ. A conclusdo inequivoca ¢ que para o Governo
Federal a impugnante cumpriu com suas obrigagdes para usufruir do beneficio do
Regime Automotivo.

0O § 2.°do art. 6.° do Decreto n.° 2.072/96 prevé que quem homologa eventual
acordo alterando a proporgao ¢ o MDIC/MICT.

A Portaria Interministerial MICT/MF n.° 1/96 prevé que a solicitagdo de
habilitagdo deve ser dirigida ao MICT e que deva ser apresentado a ele as
informagdes para verificagdo do cumprimento das propor¢des. A Administragdo
Fiscal compete fazer verificagdes posteriores, em atividade de fiscalizagdo, a fim de
checar se as informagdes apresentadas ao MDIC/MICT sao verdadeiras para, se for
o caso, aplicar as penalidades cabiveis. Nao faz parte das atividades fiscais o papel
de revisores dos atos do MDIC e de suas competéncias. A Administracdo fiscal deve
adotar como premissa a aprovagao pelo MDIC e realizar seu trabalho de verificagao
do cumprimento das condi¢des, ndo podendo desdizer o que foi afirmado pelo
Governo Federal, sobrepondo-se a competéncia de outro 6rgdo publico prevista na
legislagéo.

Cita jurisprudéncia administrativa no tocante ao reconhecimento do
cumprimento de obrigagdes por ocasido de beneficios fiscais concedidos e ainda
decisdes acerca de Regime Automotivo e o acatamento de acordos homologados
pelo MDIC (fls. 2036/2038).

Alega que a Unido Federal por um 6rgdo competente atestou o cumprimento
dos requisitos legais e por outro lado, através de outro orgdo, negou a mesma
premissa ¢ o beneficio decorrente. Tal fato implica em que o contribuinte, apos
atestada a regularidade de sua situagdo, foi induzido a assumir dnus (aquisigdes no
mercado interno) sob a certeza e convicgdo de que teria os beneficios fiscais
previstos em lei. Apos, porém, tudo lhe é negado por um o6rgdo da Unido (Receita
Federal) que desconsidera os atos do MDIC/MICT.



2- As tratativas com a ABIMAQ/SINDIMAQ nao possuem o conteudo que a
fiscalizagdo julgou ter. Isto porque o acordo teve por contetido a alteracdo da
propor¢do do mencionado § 2.°. Embora a fiscalizacdo entenda que o prazo ndo
possa ser alterado, a Secretaria do Desenvolvimento da Produgdo do MDIC que
analisou o cumprimento das obrigagdes atinentes ao Programa do Regime
Automotivo concluiu que o programa encerrou com adimplemento contratual
decorrente da celebragio do acordo com a ABIMAQ/SINDIMAQ. Vide Oficio
339/03 ¢ Nota Técnica 30/03 (fls. 2074/2078) e ainda Nota Técnica 14/01 ¢ Oficio
274/01 (fis. 2083/2085).

Oficio 339/03 : “Quanto ao art. 6.° 0 encerramento se fez com indicativo de
adimplemento contratual decorrente da celebragdio de acordo com a
ABIMAQ/SINDIMAQ no que se refere a proporcao estabelecida pelo art. 6.° do
Decreto n.° 2.072, de 14.11.96, bem como indicativo de ndo utilizagdo de beneficio,
no ano de 2003, no que se refere a exigéncia estabelecida pela alinea “c” do § 2.° do
art. 11 do mencionado Decreto, com base nas informagdes prestadas por essa
empresa, sujeito a verificagdo fiscal.”

Nota Técnica 30/03: “Quanto ao art. 6.° 0 encerramento se fez com indicativo
de adimplemento contratual decorrente da celebragdo de acordo com a
ABIMAQ/SINDIMAQ que trata da proporg¢do de bens de capital (...)”

Nota Técnica 14/01: “O acordo acima identificado foi celebrado em 29 de
junho de 2001, visando a alteragdo das proporc¢des de “bens de capital” relativas aos
anos de 1997, 1998 e 1999 previstas pelo art. 6.° do Decreto n.° 2.072, de 14.11.96.”

A alteragdo da propor¢@o pode ser verificada com mais detalhes no Anexo II,
inserto no acordo datado de 29/06/2001 (f1s.2087/2091).

A fiscalizacdo alega indevidamente que o acordo firmado teria apenas
prorrogado o prazo de vigéncia do regime ¢ que o MDIC ndo estaria autorizado por
Lei e ndo seria de sua competéncia tal ato.

Além da alteragdo da proporcionalidade foram acordados compromissos
adicionais de realizagdo de aquisi¢des complementares nos anos de 2001 ¢ 2002 e de
aquisi¢do de bens de capital produzidos no Brasil por empresas domiciliadas no
exterior ligadas a impugnante (empresas do Grupo Volkswagen). Estes
compromissos adicionais serviam de compensagdo a alteragdo da propor¢do. A
mesma Nota Técnica n.° 14/01 dizia: “Informamos que foi negociado no ambito do
acordo aquisi¢cdes complementares de “bens de capital” produzidos no Brasil que
devem ser efetuadas pela empresa beneficiaria até 31/12/2002.”

Conforme se verifica das claras manifestacdes do MDIC, os compromissos
adicionais, que nao alteraram o escopo € o objeto do acordo, alteraram as propor¢des
entre aquisi¢des ¢ importagdes de bens de capital. Cabia a fiscalizacdo verificar se
houve o cumprimento das novas propor¢des aprovada pelo Governo Federal: 1997:
0:1; 1998: 1,08:1; 1999: 0,76:1; 1,5:0 ¢ 1,5:1 no acumulado de 1997 a 2000. Ela ndo
poderia é desconsiderar o acordo ou afirmar que o acordo teria outra natureza.

3- A autoridade fiscal também alega que o referido acordo foi firmado apos o
prazo de encerramento do programa ¢ por isso deve ser desconsiderado. No entanto
as tratativas foram iniciadas no decorrer do programa, conforme se verifica dos
documentos juntados aos autos as fls. 2097/2099, tendo, inclusive, o MDIC
concedido prazo de seis meses para finalizar as negociagdes (fls. 2095). Assim a
Unido Federal, pelo o6rgdo competente (MDIC) autorizou as negociagdes ¢
homologou o acordo realizado, ndo podendo a gora a Unido, através da Receita
Federal nega-lo.
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4- A fiscalizagdo também que a impugnante importou matéria prima nos anos
de 1998 e 1999 e ndo adquiriu matéria prima nacional, descumprindo o art. 7° do
Decreto n.° 2.072/96. Na verdade as importagdes indicadas no Relatorio de
Fiscalizagdo correspondem a aquisi¢do de bens de capital e ndo matéria prima. Estas
importagdes tiveram como fornecedor a empresa “Durr System Gmbh”, conhecida
mundialmente como fornecedora de produtos e sistemas para pinturas e tratamento
de superficies para as empresas automotivas. Ela ndo ¢ uma siderargica que fornece
chapas de aco comum usadas como matéria prima, conforme se comprova no sitio
da empresa na internet. A impugnante importou chapas de ago especiais para
montagem dos tanques de pintura de sua unidade industrial de Sdo José dos
Pinhais/PR ¢ que foram ativados posteriormente pela contribuinte (como bens de
capital). Ocorre que estes produtos foram formalmente tratados pela impugnante
como matéria prima por ocasido de suas importagdes. Trata-se de erro meramente
formal e que em obediéncia aos principios da verdade material, da legalidade e da
tipicidade, ndo pode levar a punicdo da contribuinte por uma suposta infragdo que
ela ndo cometeu.

Ademais a unidade de Sdo José dos Pinhais s6 comecou a funcionar em
abril/1999 o que demonstra a impossibilidade da impugnante adquirir matéria prima
quando ainda ndo havia producdo de veiculos.

5- A fiscalizag@o também quantificou a multa de forma errada, haja vista que
a proporcao para uma empresa Newcomer deve ser calculada para o periodo de trés
anos ¢ a multa aplicada apenas sobre o montante eventualmente faltante ao final
desses trés anos. No entanto a fiscaliza¢do apurou a insuficiéncia do anos de 1998 ¢
de 1999, para entdo calcular a multa. Ou seja, a fiscalizagdo desconsiderou o periodo
total de trés anos e apegou-se ao resultado individual de cada ano-calendario, em
flagrante descompasso as determinagdes do art. 10 do Decreto n.° 2.072/96.

Além disso foi utilizado um valor médio do dolar referente ao Gltimo trimestre
de 1998 sobre a falta de aquisi¢des de 1998 ¢ um valor médio do ddlar de todo o ano
de 1999 para a falta de aquisicao de 1999. Nos termos da legislagdo (art. 16) deve
ser adotada a taxa cambial média do periodo. Por esta razdo a multa deve ser
cancelada por ter sido calculada de forma incorreta.

6- Ha contradicdo dos argumentos quanto a decadéncia. Por um lado a
fiscalizacdo alega que o prazo decadencial de cinco anos, nos termos do art. 173, I,
do Codigo Tributario Nacional, é contado a partir do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, correspondendo a comunicacdo do
MDIC do encerramento do programa, em maio de 2003, em razdo da execugdo do
acordo em dezembro de 2002. Ou seja, considera o acordo para contagem do prazo
decadencial. Por outro lado, para fins de cumprimento da legislagcdo do regime ndo
considera valido o acordo que previu as obrigagdes complementares até dezembro
de 2002.

Para ser coerente a fiscalizagdo deveria adotar uma das posigdes: 1) aceita o
acordo para todos os efeitos, podendo, entdo, adotar o anos de 2003 como inicio do
prazo decadencial, ou ii) desconsidera o acordo para todos os efeitos (que se cogita
apenas para argumentac¢do), o que levaria o cancelamento do auto pois o inicio do
prazo decadencial se daria em janeiro de 2001, ndo podendo ser lavrado o auto em
dezembro de 2007.

Por todas estas razdes, requer o cancelamento integral do Auto de Infracéo.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou, na ementa
correspondente, a decisao proferida:



Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 31/12/1997 a 31/12/2002

REGIME AUTOMOTIVO. ACORDO FIRMADO ENTRE BENEFICIARIA
E ABIMAQ/SINDIMAQ. VALIDADE.

Deve prevalecer o ato administrativo de homologagdo dos termos do acordo
lavrado eintre a beneficiaria ¢ as entidades de classe que cuidam dos interesses dos
produtores de bens de capital.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete a verificagio do
cumprimento do Regime, nos termos da legislag@o tributaria e aduaneira.

Insatisfeita com a decisdo de primeira instancia, a recorrente apresenta
recurso vo'luntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por meio do qual repisa
argurnentos contidos na impugnagao ao langamento.

De sua parte, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento recorre de oficio
da decisdo que exonerou crédito tributario em valor superior ao limite de algada.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa.

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntirio. O Recurso
Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

Inicio pelo recurso voluntério.

Depreende-se dos autos a inobservancia da propor¢ao definida pelo artigo 7°
da Lei 9.449/97 para duas declaragdes de importacdo desembaragadas nos anos de 1997 e
1998.

O artigo tem o seguinte teor.

Art. 7° O Poder Executivo podera estabelecer, para as empresas montadoras e
fabricantes dos produtos relacionados nas alineas “a “ a “h” do § 1° do art. 1°, em
cuja producdo forem utilizados insumos importados, relacionados no inciso II do
mesmo artigo, indice médio de nacionalizagdo atual, decorrente de compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil.

§ 1° O indice médio de nacionaliza¢do anual sera uma proporgdo, entre o
valor das partes, pegas, componentes, conjuntos, subconjuntos ¢ matérias-primas
produzidos no Pais ¢ a soma do valor destes produtos produzidos no Pais com o
valor FOB das importagdes destes produtos, deduzidos os impostos ¢ o valor das
importagdes realizadas sob o regime de drawback utilizados na produgdo global das
empresas, em cada ano calendario.

§ 2° Para as empresas que venham a se instalar no Pais, para as linhas de
produgdo, novas e completas, onde se verifique acréscimo de capacidade instalada e
para as fabricas novas de empresas ja instaladas, definidas em regulamento, o indice
de que trata este artigo devera ser atendido no prazo de até trés anos, conforme
dispuser o regulamento, sendo que o primeiro ano sera considerado a partir da data
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de inicio da producdo dos referidos produtos, até 31 de dezembro do ano
subseqiiente, findo o qual se utilizara o critério do ano calendario.

Tratando-se de uma newcomer, o Decreto 2.072/96 definia o prazo de trés
anos para o calculo do incide médio de nacionalizagdo, a contar da data do primeiro
desembarago. A {iscalizagdo explica em detalhes no Relatorio que compde o auto de infragao.

Para a verificagdo do cumprimento dos indices, proporc¢des e limites previstos
nos artigos 6°, 7°, 8% ¢ 9° ¢ 11 do Decreto n° 2.072/96 foi tomado por base um
periodo de trés anos, considerando-se como primeiro ano o prazo entre a data do
primeiro desembaraco aduaneiro das importagdes com reducdo do imposto de
importagdo de insumos ou de veiculos de transporte ¢ 31 de dezembro do ano
subseqiiente, conforme definido pelo artigo 10 © do mesmo Decreto.

Verificamos que o primeiro desembarago aduaneiro com os beneficios do
Programa do Regime Automotivo ocorreu no ano de 1997, encerrando-se, portanto
o periodo de trés anos em 31 de dezembro de 2000.

Nao ha divergéncia em relagdo ao critério para contagem do prazo para o
adimplemento da propor¢ao definida no artigo 7° da Lei 9.449/97. O problema, a meu ver, ¢
que, distintamente do que defende a fiscalizacdo e de como julgou a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, o termo inicial do prazo decadencial, neste caso, deve ser definido
levando-se em conta as disposi¢des contidas também na legislagdo aduaneira e ndo somente as
prescrigdes encontradas no Codigo Tributario Nacional.

Nestes termos, imperioso observar o teor do artigo 669 do Decreto 4.543/02,
base legal Decreto-lei 37/66.

Art. 669. O direito de impor penalidade extingue-se em cinco anos, a contar
da data da infragdo (Decreto-lei n° 37, de 1966, art. 139).” (grifei)

Embora o assunto comporte abalizadas opinides divergentes, alicer¢adas no
entendimento de que a decadéncia aplicam-se exclusivamente as defini¢des contidas no Codigo
Tributario Nacional, Lei Complementar, tal como define o artigo 146 da Constituicdo Federal,
e, ainda, que se deva observar a hierarquia das leis, tenho fundamentada razao para sentir-me
inclinado em sentido contrario, defendendo critério distinto para solugdo da aparente antinomia
identificada na legislagdo que disciplina a contagem do prazo decadencial nos langcamentos
tributarios decorrentes em procedimento de Fiscalizacdo Aduaneira.

Primeiro, ¢ preciso registrar que ndo hd motivos para objetar o entendimento
de que o assunto esta reservado a lei complementar, pois o artigo 146 da Constituicdo Federal
faz mengao expressa a isso. O que precisa ser analisado, contudo, ¢ o fato de o Decreto-lei
37/66, ser anterior a Constituicdo Federal, situagdo que autoriza a interpretacdo de que o
mesmo foi por ela recepcionado e, nestas circunstancias, promovido, ainda que apenas neste
particular, ao status de Lei Complementar. Sem duavida, essa interpretagdo diverge do
entendimento defendido em parte da jurisprudéncia administrativa e judicial assim como da
doutrina segundo a qual essas disposi¢des estariam em desarmonia com os preceitos fixados na
Carta Magna e teriam sido por ela revogados.

Quanto a isso, entendo que, a despeito da orientagdo que pode ser encontrada
na doutrina ou na jurisprudéncia, a mais robusta indica¢ao do efeito das disposi¢cdes contidas
na Constitui¢do Federal sobre a legislacdo sub examine encontra-se precisamente na legislacao



editado pelo proprio Poder Executivo. Refiro-me ao Decreto 4.543/02, o Regulamento
Aduaneiro.

Elaborado com o objetivo de compilar a legislacdo que regula as acdes
praticadas em operagdes de comércio exterior, empreendimento que ndo se realiza sem a
integracao de todo o arcabouco legislativo que alcancga os fatos juridicos tutelados, fixou claro
entendimento de que o prazo estipulado no Decreto-Lei 37/66 para a constitui¢do do crédito
tributdrio decorrente de infragdes estava, naquele momento, em pleno vigor, devendo ser
observado pelos opcradores do direito.

Ante tais circunstancias, mais do que inadequada, a inobservancia das
disposicoes contidas no Decreto 4.532/02 parece-me mesmo ir de encontro a proibi¢ao contida
no Regimento interno deste Colegiado, que vedam ao Conselheiro a decisdo de afastar as
disposi¢des contidas em Lei ou Decreto sob fundamento de inconstitucionalidade.

Assim, incontroverso nos autos que a infracdo foi consumada no més de
dezembro do ano de 2000, prazo para a obtencdo dos resultados pactuados, encerrou-se o
direito da Fazenda de constituir o crédito tributario sub examine no més de dezembro do ano de
2005, quase dois anos antes da efetivagao do lancamento.

Quanto ao recurso de oficio.

De relevancia o fato de que o Ministério de Desenvolvimento Industria e
Comércio ter anuido conduta que, segundo a fiscalizacdo, ndo estaria prevista pela legislagao
de regéncia, em dois aspectos.

Em primeiro lugar, o MDIC acatou acordo com entidade de classe, firmado
depois de encerrado o Programa, e que prorrogou o prazo para o cOmputo de valores
considerados para fins de cumprimento das proporc¢des de aquisi¢do dos bens de capital e ndo a
propor¢ao em si. Em outras palavras, a norma autorizaria a redefini¢ao de proporcdes com base
em acordos firmados com entidades de classe, mas ndo a prorrogacdo de prazo durante o qual
as operagoes serao consideradas para o calculo das proporgdes.

Em segundo, teria homologado acordo que considera no coémputo de
propor¢ao bens nao incorporados ao ativo permanente. Em lugar disso, eles teriam sido
exportados para outras empresas do conglomerado.

Quanto a 1isso, hd nos autos uma carta da ABIMAQ/SINDIMAQ
confirmando o interesse nessa operagdo, sob o argumento de que incrementaria a venda de
bens produzidos no pais.

Antes de qualquer consideragdo acerca dos argumentos trazidos aos autos
pela Fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal e pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, entendo que deva ser apreciada uma questdo de cunho preliminar.

O Programa, assim informam os documentos, encerrou-se no final do ano de
2000. O acordo considerado ilegal pela fiscalizagdo ¢ de 2001 e prorroga o prazo de
adimplemento para o més de dezembro de 2002.

Poder-se-ia entender que, aceita premissa defendida pela fiscalizacdo, de que
o termo inicial para contagem do prazo decadencial deve ser calculado tendo-se em conta o
artigo 173 do Codigo Tributario Nacional, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual
os tributos ja poderiam ter sido lancados seria, no caso concreto, o dia primeiro de janeiro do
ano de 2002, ja que, no primeiro dia do ano.de 2001 os tributos ja poderiam ter sido langados.
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Contudo, em 2001 j& havia sido definida a prorrogacdo do prazo para o
calculo das propor¢des até¢ dezembro de 2002. Ou seja, a prazo decadencial que comecaria a
fluir no primeiro dia do ano de 2002, sequer teve inicio. Nao ha que se falar em interrupg¢ao ou
suspensao no curso do prazo decadencial, fenomenos que, sabe-se, ndo podem ser admitidos. O
que houve, dc¢ {ato, foi uma prorrogacdo do prazo de adimplemento de uma das condigdes,
alterando o terino inicial da contagem do prazo decadencial para o ano de 2004.

Também ndo procede o argumento de que, se considerado ilegal a dilacdo do
prazo determinada pelo MDIC, o termo inicial ndo poderia ter sido influenciado.

A leitura correta dos fatos, segundo entendo, ¢ de que uma vez prorrogado o
prazo de adimplemento, tal acarreta o deslocamento do dia a partir do qual a fiscalizagdo ja
poderia ter lancado os tributos, o que ndo impede que, ao proceder ao exame das agdes
praticadas pelo contribuinte, considere irregular a metodologia de calculo baseada na
prorrogacao do prazo.

A despeito disso tudo, a solucao do impasse requer, novamente, seja levado
em conta a disposi¢ao contida no artigo 669 do Decreto 4.543/02, acima transcrito e analisado.

Também aqui, trata-se do direito de impor penalidade, que conforme
definido, expira em cinco anos contados da data da infracao.

Neste caso, a infragdo foi, indubitavelmente, consumada no més de dezembro
do ano de 2002, decaindo o direito aqui debatido no més de dezembro de 2007, exatamente
quando o crédito foi constituido.

Afastada a decadéncia, ocupo-me do mérito.

O 1. Relator do voto condutor da decisdo recorrida considerou nao ser
possivel questionar a legalidade de ato praticado por outro Orgdo do Poder Publico. Reproduzo
excerto do voto, onde o assunto é tratado.

Argumenta a fiscalizacdo que falta competéncia ao MDIC para interpretar ou
integrar a norma, para tratar a inadimpléncia e para mudar a obrigacao tributéria.

Entendo que a autoridade langadora equivocou-se em sua interpretacao.

O Programa de Regime Automotivo faz parte da politica de Comércio
Exterior desenvolvida pelo Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior, onde sdo estabelecidos beneficios e contrapartidas aos beneficiarios,
visando resultados estudados e pretendidos no desenvolvimento industrial, comercial
e de servigos no Brasil. Ainda que sujeito a0 mesmo principio da legalidade a que
estdo sujeitos todo agente publico, a este drgdo compete a concessdo e controle do
regime. E o regime implica necessariamente em estabelecer a concessdo de
beneficios fiscais (redugdo de imposto de importagao) e a obrigacdo de aquisicdo de
produtos nacionais em determinados prazos para contribuintes, para que, com este
programa, o Governo Federal, representado pelo MDIC, implemente suas politicas
econdmicas.

Por outro lado é da competéncia do Ministério da Fazenda, através da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, verificar o cumprimento das obrigagdes
contratadas, nos termos da legislagdo tributaria e aduaneira.



E neste sentido ndo pode a autoridade fiscal questionar a legalidade de ato de
competéncia de outro 6rgdo publico, ndo sendo da competéncia da Secretaria da
Receita Federal do Brasil o controle da legalidade dos atos administrativos e
normativos praticados pelos demais entes publicos.

Convém ressaltar que tanto a concessdo do beneficio do Regime Automotivo,
através da certificagdo expedida, como a homologagdo de eventuais acordos
posteriores sdo de competéncia do MDIC, que assim procede com base na legislagdo
que trata do assunto. Por esta razdo se o Orgdo competente para exame €
homologagdo de acordos segundo as diretrizes politicas e econdmicas concede o
beneiicio tratado na Lei n.° 9.449/97 e no Decreto n.° 2.072/96, alterando as
proporgdes ali estabelecidas, resta apenas a Receita Federal do Brasil verificar o
cumprimento das condigdes ali postas. A alteracdo do prazo para cumprimento das
proporgdes, além de ter sido homologado por ente publico, pode ser interpretado,
também, como altera¢do da propria propor¢do na medida em que esta diretamente
relacionada com um prazo para cumprimento e ndo sé da relagdo entre importagado e
aquisicdo no mercado nacional.

Por tudo isto entendo que o acordo firmado entre a beneficiaria e as entidades
de classe ABIMAQ/SINDIMAQ e devidamente homologado pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, ¢ perfeitamente valido, devendo a
fiscalizacdo, em ato de verificagdo fiscal do cumprimento das obriga¢des por parte
da beneficiaria, considerar os termos ali constantes, no caso, a alteracdo das
proporgdes de que trata o art. 6.° e a dilacdo do prazo para realizacdo das mesmas.

(..)

Outro ponto levantado pela fiscalizagdo e que originou a glosa do valor de
U$45.177.036,00 utilizado pela interessada como aquisi¢cdo de bens de capital para
fins da proporg¢ao do art. 6.° foi o fato de que tal valor corresponde a exportagdes de
bens de capital produzidos por fornecedores nacionais a empresas do Grupo
Volkswagen do Brasil no exterior. Entendeu a autoridade que estes bens ndo
poderiam ser considerados para fins de cumprimento do art. 6.° por falta de amparo
legal que rege o Regime Automotivo. Fundamenta, inclusive, que os arts. 2.° e 15°
definem o que vem a ser bem de capital para efeitos deste regime:

Art. 2° Para fins desse Decreto, consideram-se:
I - "Bens de Capital": mdquinas, equipamentos, inclusive de testes, ferramental,
moldes e modelos para moldes, instrumentos e aparelhos industriais e de controle
de qualidade, novos, bem como os respectivos acessorios, sobressalentes e pecas de
reposigdo, utilizados no processo produtivo e incorporados ao ativo permanente;

Art. 15. Para efeito deste Decreto, serdo consideradas realizadas:
()
Il - as aquisicoes de "Bens de Capital" produzidos no Pais, na data da
incorporagdo ao ativo permanente dos ""Beneficidrios'';

A impugnante defende-se alegando que o acordo, nestes termos, foi aprovado
pela ABIMAQ/SINDIMAQ e homologado pelo MDIC, tendo, por isto, validade e
que a mesma cumpriu o acordado.

Mais uma vez estamos diante de uma ato praticado pela MDIC (homologacao
do acordo) em que seus termos sdo questionados pela fiscalizagdo quanto a validade
juridica.

Ainda que concorde com a autoridade lancadora que a definigdo de bens de
capital ndo abarcaria tais bens exportados a outras empresas do grupo no exterior
pelo fato de que estes bens ndo teriam cumprido o requisito de “incorporagao ao
ativo permanente da beneficiaria”, ao meu ver, prevalece aqui o ato administrativo
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de homologac¢do dos termos do acordo lavrado entre a beneficiaria ¢ as entidades de
classe que cuidam dos interesses dos produtores de bens de capital.

Primeiro, pelas razdes ja expostas acima quanto a competéncia de cada orgao
da administragdo publica. Neste caso, se constatada alguma ilegalidade de ato
administrativo poderia caber uma representacdo ao 6rgdo competente do controle
dos atos administrativos.

E segundo, ha que se considerar o interesse legitimo de tais entidades em
promover tais acordos na defesa de seus representados na producdo de bens
nacionais. Isto se reflete na resposta dada pela ABIMAQ/SINDIMAQ a beneficiaria
quando questionada sobre a base legal do acordo lavrado:

(..)

Assim € que se a lei permite a alteragdo das proporgdes entre importagao e
produgdo nacional mediante acordo entre as partes interessadas, é porque justamente
prevalece ai um interesse econOmico estabelecido pelo Ministério do
Desenvolvimento, Industria ¢ Comércio Exterior. Caso este acordo ndo coincidisse
com este interesse, certamente ndo seria homologado por este drgao.

(..

Sobre isso, opto por ndo adentrar & questdo atinente a competéncia dos
Orgaos Federais para buscar solugdo a lide a luz do entendimento que deva prevalecer das
disposicdes contidas na legislagdo de regéncia.

Nao vejo razdo para considerar equivocada a interpretagdo do Ministério do
Desenvolvimento Industria e Comércio ao acatar acordo com entidade de classe prorrogando o
prazo para o computo de valores considerados para fins de cumprimento das proporgdes de
aquisi¢do dos bens de capital. Tal como me parece, o prazo para adimplemento de condigdo
pode ser entendido como um dos elementos do requisito estabelecido em Lei. Assim, ainda que
perfeitamente compreensivel a linha de raciocinio adotada pela Fiscalizagdo Aduaneira, ndo
vejo motivagao suficientemente forte para desfazer a homologagdo determinada pelo MDIC,
por forca de sua propria leitura da norma regulamentadora.

O mesmo deve-se dizer em relagdo a aceitacdo, no calculo da proporcao, de
bens exportados para outras empresas do conglomerado. Segundo consta dos autos, o acordo
foi aprovado pela ABIMAQ/SINDIMAQ e homologado pelo MDIC, que, uma vez mais,
aplicou interpretacdo distinta daquela adequadamente sugerida pela Fiscaliza¢do, por certo
considerando que, tratando-se de empresas vinculadas, dever-se-ia considerar regular a
operagao.

Além disso tudo, de destaque o fato de que discute-se nos autos nao a
exigéncia de tributos, mas a ocorréncia de infragdes tributdrio-aduaneiras, situacdo que requer
sejam lembradas as disposi¢des contidas no Codigo Tributario Nacional a respeito.

Art. 112. A lei tributaria que define infra¢Ges, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;



III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacao.

Pela razdes expostas, VOTO POR DAR INTEGRAL PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario apresentado pela contribuinte, por ter decaido o direito da Fazenda de
constituir o crédito tributario correspondente ¢ POR NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio.

Sala de Sessdes, 24 de abril de 2012.

Ricardo Paulo Rosa — Relator.
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