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Data do fato gerador: 06/10/2004
CONTROLE DE CARGA. PRAZO DE ARMAZENAMENTO.
O depositario esta sujeito a multa no valor de cinco mil reais por
deixar de prestar informacgdo sobre carga armazenada, ou sob sua
responsabilidade, no prazo de doze horas apds a chegada do
veiculo transportador.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
. contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente
a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério que embasou a decisdo de primeira
instancia, que passo a transcrever.

Contra o sujeito passivo acima identificado foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 1/4, para exigéncia da multa no valor de R$ 5.000,00,
em decorréncia de descumprimento pelo depositario de obrigagies
impostas pela legislagdo aduaneira.

Conforme descrigdo dos fatos, fls.2, constatou a fiscalizagdo que as
cargas amparadas pelos conhecimentos consignadas na tabela de fls.2,
tiveram seu armazenamento efetuado no sistema MANTRA em prazo
superior ao estabelecido no artigo 14 da Instru¢do Normativa SRF n®
102/94, ensejando a aplicagdo da multa disciplinada no artigo 107,
inciso IV, alinea “f", do Decreto-lei n° 37/66.

Cientificado do langamento em 27/1/2005, fls.1, o sujeito passivo
insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em 23/2/2005, a
impugnagdo de fls. 11/17, a seguir reproduzida em apertada sintese:

3.1 — ratifica data e hordrio de chegada do véo bem como o nimero do
correspondente Termo de Entrada;

3.2 — informa que os volumes constantes do mencionado véo foram
despaletizados, e as informagées registradas no SISCOMEX MANTRA,
nas datas e horarios discriminados na impugnagdo,

3.3 — foi autuada sob a alega¢do de desrespeito a determinacio
estabelecida no artigo 14 da Instru¢do Normativa SRF n° 102/94;

3.4 — somente apds as companhias aéreas informarem e
desconsolidarem as cargas no sistema MANTRA é que a depositiria
poderd extrair print do termo de Entrada para proceder a
despaletizagdo dos equipamentos aeronduticos com respectiva triagem,
classificagdo (natureza do produto), indicios de avarias, pesagem,
armazenamento e efetivo registro de dados verificados no sistema e
levando em consideragdo que diariamente, ocorre a nivel nacional, a
interrupgdo para backup do SISCOMEX MANTRA, das 00:00 as 02:00
da manhd;

3.5 — nesse periodo foram recebidos simultaneamente, numero bastante
significativo de véos para o terminal de carga;

3.6 — o SISCOMEX MANTRA vem apresentando inconsisténcias em
suas operagoes relativas aos encerramentos dos véos pela depositdria,
conforme anexos;

3.7 — a depositdria é responsdvel pelo armazenamento da carga no
prazo de doze horas, conforme prescreve o artigo 14 da IN SRF n°
102/94, no entanto o § 1° do citado artigo, estabelece que o prazo
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poderd ser alterado, em casos excepcioriais, a criterio do Chefe da
unidade local da SRF, ndo podendo exceder a virite e qureatro horas;

3.8 —no MANTRA, o prazo estabelecido para realizar a armazenagem
de carga é de 24 (vinte e quatro) horas, owe seja, deritr-o desse prazo, A
carga armazenada ndo é considerada como arrma=zernagem fora do
prazo;

3.9 — ndo se vislumbra qualquer intencdo da depositaria em desacatar
a legisligdo, vez que somente a auwtoridade fiscal é competente para
realizarqualquer alterag¢do no sistermna MANTRA,

3.10 — destaca que esta promovendo a expansdo de sua drea logistica
do terminal de Cargas 1III, realizado assirn irnvestirmientos de grande
monta que visarm maior seguranga e rapidez corm o rninimo manuseio
de cargas; ampliacdo de Efetivos Orgdanicos e Dderceirizados, bem
como a aquisi¢@o de novas linhas de rack’s, para aternder a crescente
demanda de voos cargueiros e para oferecer wnr atendimento com
exceléncia a toda a cornunidade aeroportucria, e ern especial, aos
drgdos intervenientes nas operagoes de cormeércio exterior, estes de
vital importdncica para o Polo Industrial de Marncaus,

3.11 —ocorrendo a aplicagdo de penalidades, dada a maxima vénia,
acontecerd um excessivo rigor na aplicacdo das normas, desnecessdario
entre dois orgdos que trabalham em conjurito,

312 — a0 final gque seja recebida a presente impugrragdo, julgando
improcedente a autuagdo e conseqiientermente o cancelamento da multa
aplicada;

3.13 — requer ainda ser notificada na dependérncia aeroportudria de
Manaus/AM, cujo enderego estaindicado na peca de defesa.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento assim sintetizou sua decisdo na

ementa correspondente.

Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: O6/10/2004
CONTROLE DE CARGA. PRAZO DE ARMAZENANMENTO.

E cabivel a aplicacdo de penalidade, quando constatado o
descumprimenito pelo depositirio do prazo estabelecido pelalegislagio
para o armazenarmento de carga e o seu correspondente registro no
Sistema MANTRA.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Relator

O recurso € tempestivo. Trata-se de matéria de competéncia deste Terceiro
Conselho. Dele tomo conhecimento.

A recorrente apresenta os mesmos argumentos da impugnacdo, reafirma ter
passado, ao tempo da ocorréncia das infragdes, “por uma fase dificil, com excessos de servigos
em seu Terminal de Cargas, considerado o 3° em numero de cargas”.

Nao vejo como pode prosperar a defesa apresentada pela recorrente.

Nao vislumbro se quer o que acrescentar em relagdo ao teor da decisdo a quo.
As razdes para negar-se provimento ao pleito do contribuinte estdo por demais claras e
precisamente descritas no voto combatido.

Trata-se de imposi¢do de pena pelo descumprimento de obriga¢io acessoria
convertida em obrigagdo principal em relacdo a penalidade aplicavel. Ha lei em vigor prevendo
a aplicagdo da multa na data da ocorréncia da situagdo que constitui o fato gerador da
obrigacdo acessoria.

E a Lei 10.833, que alterou, dentre outros, o artigo 107 do Decreto-lei n® 37/66.

Além da estipulagdo da pena, a Lei atribui competéncia a Secretaria da Receita
Federal para fixagdo dos prazos e da forma como as informagdes deverdo ser fornecidas, sob
pena da aplicagdo da multa de cinco mil reais neste proposta. Tal competéncia foi exercida por
meio da Instrugdo Normativa SRF n° 102/94, que fixou o prazo de doze horas, ndo observado
pelo contribuinte.

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas: (Redagdo dada pela
Lein®10.833, de 29.12.2003)

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais): (Reda¢do dada pela Lei n°
10.833, de 29.12.2003)

()

Jf) por deixar de prestar informagdo sobre carga armazenada, ou sob
sua responsabilidade, ou sobre as operagdes que execute, na forma e
no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada ao
depositario ou ao operador portudrio;”’

IN SRF n ° 102/94
()

Art. 14. O armazenamento de carga e o seu correspondente registro no
Sistema deverdo estar concluidos no prazo de doze horas apds a
chegada do veiculo transportador.
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§ I1°Oprazo a quee se refere este artigo podera ser alterado, em casos
excepcionais, @ <ritério do Chefe da unidade local da SRF, nado
podendo exceder a1 vinte e queatro horas.”.

Também ndo podem ter conseqliéncia os argumentos tendentes a demonstrar a
inexisténcia de intengdo de cormeter a infrag¢ao ou o fato de que ela tenha ocorrido por razoes
alheias a vontade do contribuinte. Além de as adversidades nao terem sido comprovadas nos
autos, tais fatos, como muito bem explicitado na decisio a gwo., nao tem efeito algum no que
concerne a responsabilidade pela infragcdo tributaria.

“...impera no Direito Tributario o principio da responsabilidade
objetiva, segundo o qual constitui infragdo toda agdo ou omissdo,
voluntaria ou irevoluritaria, que irmporte em inobservdracia dos preceitos
legais ou normativos. Conclui-se, portanto, que o elenzento volitivo ndo
integrao tipo legal nas raormas que definern infragoes tributarias.”

[

Embora a recorrente considere que ‘““na decisdo recorrida, o apego total a
legislagdo, julgando friamente os _fartos, semr se sensibilizar corn a.s razdes da INFRAERO” seja
uma maneira equivocada de julgar os fatos, entendo que nenhuma outra forma seria mais fiel
ao principio que norteia todas as agdes do fisco na aplicagdo das mormas. No ambito do direito
tributério, prevalece o principio da interpretagio cerrada, que, erm taltima anilise, visa proteger
o proprio administrado contra excessos que possam ser praticados pelo poder publico.

~ Aante exposto, VOTO POR NEGAR PROWVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO

Sala das s§0es, em 1 1 de setembro de 2008

RICARJ%

O ROSA - Relator




