MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 15374.000003/2001-61

Recurso n°. < 154.229

Matéria : IRF - Ano(s). 1998

Recorrente : HYDIO CARRAO DA CUNHA PINTO
Recorrida : 62 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO —RJ |
Sessdo de : 18 DE OUTUBRO DE 2007

Acordao n°. : 106-16.550

OMISSAO DE RENDIMENTOS - RETENCAO EXCLUSIVA NA FONTE -
MEDIDA JUDICIAL - Decisao judicial que impediu a fonte pagadora de
reter o IRRF de rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva tem o condao
de transferir a sujei¢do passiva da fonte pagadora para o contribuinte.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por HYDIO CARRAQO DA CUNHA PINTO.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

14 NOV 2007

FORMALIZADY EM:

Participaram fainda, do presep 'l. julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ROBERTA DE AZEREPO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA,
ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada), LUMY MIYANO MIZUKAWA e
GONCALQO BONET ALLAGE.
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Acordao n® . 106-16.550
Recurso n° . 154,229
Recorrente : HYDIO CARRAQO DA CUNHA PINTO

RELATORIO

Contra o contribuinte HYDIO CARRAO DA CUNHA PINTO, CPF/MF n°
002.506.197-68 com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rioc de
Janeiro, 2 Rua Bardo da Torre, n® 527, apt. 601 — Ipanema foi lavrado, em 04/12/2000,
Auto de Infragao por falta de recolhimento do imposto de renda incidente sobre 13° salario
dos proventos de aposentadoria (fls. 57 a 62), com ciéncia pessoal em 06/06/2001,
referente a fato gerador ocorrido em 2/12/1998.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacgéo de
fls. 66 a 82. Transcreve-se o relatério do Acérdéo de 1% instancia:

Trata o presente de auto de infragdo de IRRF de fls. 57/60, lavrado pela
DRF/Rio de Janeiro (RJ), no qual consta a exigéncia de R$% 752,90,
acrescida multa de oficio de 75% e juros de mora.

De acordo com o relatério de descrigdo dos fatos € enquadramento legal
de fls. 58, o langamento deve-se a falta de recolhimento de IRRF sobre o
décimo terceiro salario dos proventos de aposentadoria pagos pelo
Ministério da Marinha. Expbe o autuante que o inferessado, em
26/03/1998, obteve do Juiz da 107 Vara Federal do Rio de Janeiro medida
liminar em Mandado de Seguranca a favor de seu pleito pela total isengéo
do IRRF sobre os proventos de aposentadoria (fls. 19/28). Tal medida foi
denegada no exame do meérito pela mesma Vara, merecendo recurso ao
Tribunal Regional Federal da 2° Regido, que manteve a sentenc¢a de
meérito.

O autuante prossegue dizendo que, em decorréncia da liminar concedida,
a fonte pagadora deixou de descontar o IRRF sobre o 13° salario no ano-
calendario de 1998, conforme declaragdo do Ministério da Marinha de fis.
52. Como o interessado teria dado causa a medida judicial, seria sua a
responsabilidade pelo pagamento do fIributo, de acordo com o
entendimento exarado no Parecer DISIT (7° SRRF) n° 37, de 01/09/2000
(fls. 55/56), que conclui pela aplicabilidade do art. 811 do Codigo de
Processo Civil — CPC (1973) nos casos em que o contribuinte dé causa a
medida judicial que suspenda a aplicagdo da lei tributaria.

Cientificado do langamento em 11/12/2000 (fls. 57), o interessado
apresenta, em 09/01/2001, impugnagdo de fis. 66/75, alegando, em j.
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sintese, que o montante tributavel seria R$ 4.947,34 (fis. 76/77) e ndo R$
5.036,94, que o valor informado no contra-cheques se refere a
rendimentos liquidos, o que significaria que o IRRF j& teria sido
descontado, que somente uma ordem judicial pode fazer com que volte o
desconto imposto suspenso pela concessdo da medida liminar; que o art.
811 do CPC trata de procedimento cautelar e ndo se aplicaria ao presente
caso a analogia pretendida, uma vez que ndo existe lacuna na lei
tributaria; que a se manter a presente exigéncia se estaria afrontando o
principio da irredutibilidade dos vencimentos contido no art. 37, XV, da
Constituigdo, que ndo cabe exigir a devolug¢do dos valores percebidos de
boa-fé mediante autorizagdo judicial.

Finaliza requerendo a improcedéncia do auto de infragéo.

A 6 Turma/DRJ-Rio de Janeiro | (RJ), por maioria de votos, considerou
procedente o langamento, em decisao de fls. 86 a 91, assim ementada:

DISPENSA DE RETENGCAQ DE IMPOSTO NA FONTE POR FORCA DE
LIMINAR. SEGURANGA DENEGADA. IMPOSTO EXIGIVEL DO
CONTRIBUINTE. A exagdo deve ser suportada por quem da causa a
medida judicial frustrada.
Langamento procedente.

A decisdo de 12 instancia foi consubstanciada no Acorddo n® 8.037, de 14
de julho de 2005.

O voto vencido alicergou-se na inaplicabilidade do Parecer DISIT n° 37,
de 1°/09/2000 (fls. 55/56), sobre fato gerador ocorrido em 2/12/1998, anteriormente a
edigdo daquele. Aqui, entendeu-se que o Parecer DISIT n® 37 é norma complementar das
leis, sendo ato normativo expedido por autoridade administrativa, com vigéncia a partir de

sua publicagdo, na forma do art. 100, |, combinado com ¢ art. 103, |, todos do CTN.

! Transcreve-se excerto do Parecer Disit n° 37, verbis: "Passemos a andlise das questdes. A primeira delas,
refere-se a quem devera ser exigido, em relagdo ao tributo incidente sobre o 13° salario. Esta situagdo, a
principio, se mostra delicada, eis que, segundo a lei, 0 sujeito passivo da obrigag¢do tributaria ndo € o
confribuinte, mas sim, o responsavel, a fonte pagadora. No entanto, devemos entender que, a partir do
momento em que o caso é submetido a aprecia¢do judicial, as determinagdes concretas expedidas pelo
magistrados substituem, nos limites da lide, a norma abstrata prevista na legislag&o. De efeito, devemos ter
em mente a premissa de que nio cabe a fonte pagador suportar algum prejuizo em virtude de procedimento
judicial que n&o provocou. Nessas circunstancias, esta Divisdo de Tributagdo vem reiteradamente
entendendo que a exagdo deve ser suportada por quem deu causa a medida judicial. Deve, pois, ser
aplicado o dispositivo no art. 811 do CPC que, apesar de tratar especificamente de procedimento cautelar, é
aplicavel aos mecanismos semelhantes, como o da medida liminar, o da antecipagdc de tutela ou de
execugdo de sentenga [transcreve o art. 811 do CPC, que determina que o requerente responde E‘ly‘
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O voto vencedor acolheu a tese de que o Parecer acima ndo € informado
pelo principio constitucional da anterioridade, tem carater meramente interpretativo e,

como tal, & aplicavel a ato ou fato pretérito, conforme preconiza o art. 106, |, do CTN.

O contribuinte foi intimado do Acérdao da 12 instancia em 02/03/2006. Em
28/03/2006, interpds Recurso Voluntario de fls, 96 a 108.

No Voluntario, deduziu 0s seguintes argumentos de fato e de direito:

¢ primeiramente, concordou com a base tributavel do 13° salario no
valor de R$ 5.036,94;

+ fez breve digressdo sobre os fundamentos do Parecer Disit SRRF07
n°® 37/2000;

» que a fonte pagadora suspendeu o desconto do IRRF sobre os
proventos de aposentadoria devido ao recebimento de uma notificagdo judicial. Somente
por este meio poderia ser efetuado novamente os descontos e que as autoridades da
Receita Federal deveriam ter providenciado o restabelecimento do referido desconto em
folha, a partir da publicagdo da sentenga denegatéria no Diario Oficial do Estado
(3/12/1998);

* a cassagdo da liminar restabelece o status quo ante, mas todos os
atos juridicos praticados em sua vigéncia sao validos e legitimos. A cassagéo néo teria o
condao de transformar atos passados licitos em ilicitos;

e assim, ndo sendo recolhido o tributo e vindo a sé-lo considerado

devido, o contribuinte deve recolhé-lo sem incidéncia de qualquer acréscimo legal;

e que o imposto que agora se quer cobrar tem carater alimentar, sendo

irrepetivel;

+ colacionou comentario do art. 811 do CPC, no qual mostrou dissidio

jurisprudencial na aplicagio do dispositivo legal, ora exigindo a presenga de ma fé para

requerido pelo prejuizo que ihe causar a execugdo da medida liminar, quando a sentenga principal lhe for
desfavoravel]. Portanto, a exigéncia deve ser feita sobre os contribuintes respectivos.” .
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responsabilizar ¢ requerente beneficiado pela medida liminar posteriormente cassada pela
sentenga de mérito, ora ndo exigindo;

» pugna pela aplicag&o principio da boa-fé para afastar penalidades (e
mesmo o principal da exagdo cobrada);

e que o Parecer Disit SRRF07 n° 37/2000, que seria atc normativo
complementar das leis, jamais poderia ter sua aplicagdo para fatos pretéritos a sua

edi¢cdo, bem como ndo poderia impor penalidades;

e que pelo art. 106, |, do CTN, a aplicagao da lei a atos pretéritos nao

pode abranger a aplicagado de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

e o Parecer Disit SRRF0O7 n° 37/2000 seria parte da legislagio
tributaria, ndo sendo lei em sentido estrito, 0 que afastaria a aplicagéo do art. 106, |, do
CTN.

¢ ao final, pede 0 provimento do recurso interposto.

Juntou copia de depdsito recursal para fazer frente a garantia de

Eo Relatério%'

instancia.
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Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4a que o
contribuinte foi intimado da decisdo de 1? instancia em 02/03/2006 (fls. 94) e interpds o
Recurso Voluntario em 28/03/2006 (fls. 96), dentro do trintidio legal.

O Recurso Voluntario foi acompanhado de depésito recursal (fls. 108).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIN 19762 relator
ministro Joaquim Barbosa, em sessao de 28/03/2007, declarou a inconstitucionalidade da
garantia recursal prevista no art. 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72. Assim, despiciendo

qualquer consideragdo sobre o presente preparo recursal.
N&o ha arguicéo de qualquer preliminar.

Primeiramente, ressalte-se que a demanda judicial invocada no relatério
versou sobre a incidéncia do imposto de renda da pessoa fisica incidente sobre
rendimentos provenientes de aposentadoria, pagos pela previdéncia social da Uniao a
pessoas com mais de 65 anos, cuja renda total seja constituida, exclusivamente, de
rendimento de trabalhos assalariados. O pleito alicergava-se na antiga redagdo do art.
153, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988, revogado pela Emenda Constitucional 20/98.

A seguranga pleiteada pelo contribuinte foi, ao final, denegada pelo poder

judiciario.

? Decisao da ADI 1976: O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicada a agdo relativamente ao artigo 33,
caput e paragrafos, da Medida Provisoria n® 1.699-41/1998, e rejeitou as demais preliminares. No mérito, o
Tribunal julgou, por unanimidade, procedente a agao direta para declarar a inconstitucionalidade do artigo
32 da Medida Proviséria n® 1.699-41/1998, convertida na Lei n® 10.522/2002, que deu nova redagao ao
artigo 33, § 2° do Decreto n® 70.235/1972, tudo nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente.
Ausente, justificadamente, neste julgamento, ¢ Senhor Ministro Marco Aurélio. Impedido o Senhor Ministro
Gilmar Mendes (Vice-Presidente). Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Sepulveda Pertence (art. 37, |, do RISTF). Plenério, 28.03.2007. Disponive
partir de: <http:/fwww stf.gov.br>. Acesso em: 14 ago. 2007. -
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No presente processo administrativo ndo se discute sobre o imposto de
renda que incide sobre os rendimentos provenientes de aposentadoria de pessoas com

mais de 65 anos, pois a questao ja foi definida pelo poder judiciario.

Porém, o recorrente, outrora impetrante de um mandado de seguranga,
foi beneficiado por medida liminar que impediu a retengéo e o recolhimento pela fonte
pagadora em rendimentos auferidos no ano de 1998. Posteriormente, quando se apreciou
0 mérito da demanda, asseverou-se a incidéncia do imposto de renda sobre os

rendimentos do impetrante, com denegag¢ao da seguranga.

Assim, de plano, afasta-se qualquer afirmagdo no tocante a
concomitancia das instancias, administrativa e judicial, o gque teria o condao de trancar o

prosseguimento deste processo administrativo fiscal.

A par da situagao relatada, a fiscaliza¢@o federal detectou que a fonte
pagadora ndo havia retido o IRRF sobre o 13° salario do ano de 1998, ja que impedida

pela medida liminar, e imputou o 6nus tributario ao contribuinte.

Sobre o langamento do Onus tributario informado, insurgiu-se o

contribuinte, como longamente detalhado no relatério deste Acordao.

Para deslinde da questdo posta, colacionamos os arts. 45 ¢ 128, ambos
do CTN, e o art. 638 do Decreto n° 3.000/99, este que atualmente consolida a legislagdo
sobre a tributagéo, fiscaliza¢ao, arrecadagao e administragdo do Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza (a redacdo € idéntica no Decretc 1.041/894 — RIR94),
verbis:

Cddigo Tributario Nacional

Art. 45, Contribuinte do imposto € o titular da disponibilidade a que se
refere o artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigdo ao
possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos tributaveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos
proventos tributaveis a condigdo de responsavel pelo imposto cuja
retengéo e recolhimento lhe caibam.

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de

modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira

pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a éﬁ
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responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagéo.

Regulamento do Imposto de Renda
Décimo Terceiro Salario

Art. 638. Os rendimentos pagos a titulo de décimo fterceiro salario (CF,
art. 79, inciso VIll) estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte com
base na tabela progressiva (art. 620), observadas as seguintes normas
(Lein27.713, de 1988, art. 26, e Lei n? 8.134, de 1990, art. 16):

I - ndo havera retengéo na fonte, pelo pagamento de antecipagées;
If - sera devido, sobre o valor integral, no més de sua quitagdo;

lll - a tributagdo ocorrera exclusivamente na fonte e separadamente
dos demais rendimentos do beneficiario;

IV - serdo admitidas as dedugGes previstas na Se¢do V.
(grifos nossos)

Como se vé dos artigos antes transcritos, a tributag@o do décimo terceiro
salario & exclusiva na fonte.

Cabe ressaltar que no caso do imposto sobre o rendimento do décimo
terceiro salario, a fonte pagadora é a responsavel exclusiva pela retengado do imposto,
como permitido pelos arts. 45 € 128 do CTN, combinado com ¢ art. 16, lll, primeira parte,
da Lei n® 8.134/90 (transcrita no art. 628 do Decreto n° 3.000/99). Entretanto, aquele que
sofre a retengdo ndo perde sua condi¢do de contribuinte.

No mundo da vida, ordinariamente, os fatos assim se processam.

Porém, como estampado no caso em discussdo neste recurso, o poder
judiciario, em sua competéncia constitucional de criar normas concretas individuais,
quando deferiu a liminar no mandado de seguranga n° 98.0019991-8, afastou
implicitamente a responsabilidade da fonte pagadora para reter o imposto de renda sobre
o decimo terceiro salario. Mais. Impossibilitada a fonte pagadora de efetuar a retengao, os
rendimentos foram pagos sem o imposto que seria devido, nos estritos termos do decisum
judicial.

Em termos concretos, uma decisao judicial que afasta a responsabilidade

da fonte pagadora para reter o imposto ou contribuigdao tem o claro condao de deslocar a <¥,
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responsabilidade para o contribuinte, que, diga-se de passagem, em nenhum situagao
perde esta condigdo. O contribuinte & o titular da disponibilidade da renda ou do provento
de qualquer natureza, nos limites dos arts. 43 e 45 do CTN.

Assim, ndo pode haver duvida quanto a sujei¢do passiva do recorrente
para suportar o &nus tributario que foi afastado, temporariamente, pelo deferimento da
liminar no mandado de seguranga n® 98.0019991-8.

O deferimento da liminar no mandado de seguranga antes informado teve

as seguintes consequéncias:

o afastou a incidéncia do art. 638, Ill, primeira parte, do Decreto n°
3.000/99 (previsto no art. 16, Ill, primeira parte, da Lei n° 8.134/90) no caso concreto,
como permitido pelo paragrafo unico do art. 45 e art. 128, ambos do CTN,;

e deslocou a sujei¢da passiva do imposto para o contribuinte;

¢ suspendeu a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151,
iV, do CTN.

Um dos pontos aventados pela defesa é que a decisdo que denegou a
seguranga ndo teria o conddo de retroagir para cassar os efeitos da medida liminar,
outrora deferida.

Essa questdo € objeto da Sumula 405 do STF, verbis: “Denegado o .
mandado de seguranga, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da
decisao contraria”. Ora, a decisdo que reformar a liminar opera com efeitos ex tunc. E
nem poderia ser diferente. Seria desarrazoado que uma deciséo proferida em carater
perfunctério tivesse a capacidade de manter seus efeitos em face de uma decisao de
mérito.

Reconhece-se, entretanto, que determinados efeitos poderdo ser
irreversiveis, notadamente aqueles que ocorrem na realidade fatica. Assim, a medida
liminar que libera uma mercadoria na Alfandega, permitindo que 0 bem seja internalizado
no pais, dificilmente podera ser revertida. De igual sorte, a medida que impede que a

fonte pagadora fagca a retengdo do imposto de renda, neste aspecto especifico, é A‘
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ireversivel.

Entretanto, cassada a medida liminar pela decisdo de mérito, a regra é
que essa retroaja de forma mais ampla possivel. Essa € a inteligéncia da Sumula 405 do
STF.

Em defesa dessa tese, trazemos o magistério de Cassio Scarpinella
Bueno®, o mais expressivo monografista brasileiro do mandado de seguranga na
atualidade, verbis:

Uma vez operada a substituigdo da liminar pela decisdo final desfavoravel
ao impetrante, seus efeitos serdo retroativos?

A questdo, se analisada a luz da Sumula 405 do Supremo Tribunal
Federal, tende invariavelmente a uma resposta afirmativa. Até porque, se,
no juizo relativo a liminar, verificou-se a alta plausibilidade de guarida e de
protegdo a pretensdo do impetrante, a denegagdo da ordem €& a maior
prova de que o impetrante nunca teve o direito de que afirmou ser titular.
Dai a refroatividade dos efeitos da cassagdo da liminar. Trata-se, a bem
da verdade, de imposigdo l6gica.

Mais na frente, 0 autor minimiza o rigor da aplicagdo da plena
retroatividade da decisdao denegatoria, citando, como exemplo, a medida liminar que
suspende a exigibilidade do crédito tributario. Cassada a medida, ndo poderia ©
impetrante ser sancionado com acréscimos legais e multas, com se nunca a medida
liminar tivesse existido. Como exemplo dessa mitigagdo, cita o art. 63 da Lei n® 9.430/96.

No caso em debate nestes autos, o recorrente poderia ter recolhido o
imposto n3o retido sobre o 13° salario com os beneficios do art. 63 da Lei n° 9.430/96".

Nio o fez, entretanto.

3 BUENO, Cassio Scarpinella. Mandado de seguranga. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 96 a 98.

4 Art. 63, da Lei n® 9.430/96 - Nao cabera langamento de multa de oficio na constituigdo do crédito tributario

destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n® 5,172 de 25 de outubro de
1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensao da exigibilidade do
débito tenha ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agao judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da muita de
mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial queé

considerar devido o tributo ou contribuigao.

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® @ 15374.000003/2001-61
Acérddo n° - 106-16.550

Centrou toda a sua defesa na impossibilidade da retroatividade do
Parecer Disit SRRF07 n® 37/2000, na inaplicabilidade do art. 811 do CPC, no carater
alimentar dos rendimentos, na percepgao dos rendimentos de boa fé e na irredutibilidade

dos rendimentos.

A inaplicabilidade do art. 811 do CPC ¢ ponto despiciendo para imputar a
sujeicdo passiva direta ao recorrente. Como antes enfocado, o deferimento da medida
liminar deslocou a sujeicdo para o recorrente, exonerando a responsabilidade legal da

fonte pagadora.

E pacifico que o principio da irredutibilidade dos rendimentos ndo pode
ser oponivel na seara tributaria, ja que aqui impera principio constitucional da isonomia ou
da igualdade tributaria.

Valioso o entendimento de Roque Carrazza® sobre o principio da
igualdade tributaria, pois, sequndo professa, esse principio € consequéncia do principio
republicano, pelo qual é exigido o tratamento isonémico dos cidaddos em todas as searas
juridicas, inclusive em sede de direito tributario. Afirma Carrazza que "o principio
republicano foi confirmado com a abolicdo dos privilégios fiscais dos nobres (que
desapareceram com a Proclamagao da Republica), dos eclesiasticos e dos exercentes de

determinadas fungdes publicas”.
Nesse sentido, vejamos 0 seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

RE 236881 /RS - RIO GRANDE DO SUL
RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. MAURICIO CORREA -

Julgamento: 05/02/2002 - Orgdo Julgador: Segunda Turma -
Publicagdo: DJ DATA-26-04-02 PP-00090 EMENT VOL-02066-02 PP-
00432

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
REMUNERAGAO DE MAGISTRADOS. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A
VERBA DE REPRESENTAGAO. ISENCAO. SUPERVENIENCIA DA
PROMULGAGAO DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1988. ISONOMIA
TRIBUTARIA. INSUBSISTENCIA DO BENEFICIO. 1. O artigo 150, inciso
/I, da Constituigao Federal, consagrou ¢ principio da isonomia tributaria,
que impede a diferenga de tratamento entre contribuintes em situagdo

% Carraza, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario, ed. Malheiros, 152 ed., pags.61/62. é.
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equivalente, vedando qualquer distingdo em razdo do trabalho, cargo ou
fungdo exercidos. 2. Remuneragdo de magistrados. Isengdo do imposto
de renda incidente sobre a verba de representagdo, autorizada pelo
Decreto-lei 2.019/83. Superveniéncia da Carta Federal de 1988 e
aplicagao incontinenti dos seus artigos 95, Ili, 150, ll, em face do que
dispGe o § 12 do artigo 34 do ADCT-CF/88. Conseqliéncia: Revogagéo
tacita, com efeitos Iimediatos, da benesse f{ributaria. Recurso
extraordinario ndo conhecido.

A percepcdo dos rendimentos de boa fé e seu carater alimentar nac
podem ser erigidos como uma barreira para a imposi¢do tributaria que todos devem
suportar. O acatamento de tal tese exoneraria todos 0s contribuintes com rendimentos de
trabalho que apurassem imposto a pagar em suas declaragdes.

O recorrente buscou amparo no poder judiciario para ndo pagar a exagéo
a todos imposta. Temporariamente, foi beneficiado. No mérito, confirmou-se a
constitucionalidade da exacao tributaria. Agora, o recorrente ndo quer pagar o imposto.

Claramente, estariamos em uma hipotese de enriquecimento sem causa.

E para concluir, mister avaliar os efeitos do Parecer Disit SRRFQ7 n°
37/2000.

O contribuinte e a Turma de julgamento de 12 instancia afirmaram que tal
Parecer se amoldaria ao art. 100, |, do CTN, ja que seria um ato normativo expedido por

autoridade administrativa, sendo norma complementar das leis.

Pessoalmente, tenho fundadas duvidas sobre o elastério dado ao Parecer
em foco. Primeiramente, ndo ha qualquer registro de sua divulgagéo para a totalidade dos
contribuintes. Em segundo lugar, seu objetivo visa, simplesmente, orientar a fiscalizagéo
da Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeiro.

Em todo caso, o Parecer em destaque sequer mudou os critérios juridicos
para efetivacdo do langamento. No caso vertente, o langamento somente poderia ter sido

feito no contribuinte, ora recorrente.

O Parecer DISIT SRRF07 n° 37/2000 & absolutamente despiciendo para

identificar a sujei¢gdo passiva no caso sob exame. Tal Parecer nao inovou em qualq %’
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critério interpretativo, j4 que jamais poderia, na hipdtese em debate, submeter a

imposigdo tributaria a fonte pagadora.

Em face do exposto, VOTO por NEGAR provimento ao recurso voluntario

interposto.

Sala das Sessdes - DE.e€m 18 de outubro de 2007& .

GIOVANNI CHRISTIAN
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