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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO EM PRIMEIRA
INSTANCIA - NULIDADE. A competéncia para julgar, em
primeira instdncia, processos administrativos fiscais relativos a
tnibutos e contnbuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal é privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da
Receita Federal de Julgamento, e ndo pode ser exercida ainda
que por delegacio de competéncia, padecendo, quando assim o
for, de vicio insandvel e que irradia mécula para todos os atos
dela decorrentes.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive.

Vistaos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
NO RIO DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive. Vencido o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt gue ndo
anulou os outros itens.

Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2003

Yo { i

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Helanda, Gustavo Keclly Alencar, Raimar da Silva Aguiar ¢ Nayra Bastos
Manatta.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio manejado a este Secgundo Conselho de
Contribuintes, por forca de decisdo admintstrativa de primeira instdncia que julgoun parcialmente
procedente o Auto de Infra¢do lavrado contra a interessada, excluindo a cobranga relativa ao IP1
langado a menor na saida de produtos e reduzindo a cobranga referentc 4 saida de produtos com
insuficiéncia de lancamento de IPI, por erro de classificagfo fiscal e aliquota, com a conseqiiente
redugio da multa arbitrada.

Pelo despache de fls. 1.252/1.253, opinou o ora relator para que o presente
recurso fosse submetido a apreciagdo do Terceiro Consclho de Contribuintes, pois, & época,
entendia ser o feito de competéncia daquele Consetho.

Os autos retornaram a este Colegiado com manifestagdo do mencionado
Terceiro Conselho, de fls. 1.257/1.258, no sentide de que esse Segundo Conselhe promovesse o
recxame de seu entendimento anterior e de fls. 1,252/1.253.

E o relatério. %
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O apelo preenche os pressupostos legais cxigivels, sendo que, promovendo
uma melhor analise do feito, concluo SIM ser o feite passivel de julgamento por este Colegiado.

Antes de adentrarmos a discussio de mérito e com a devida vénia aos que
possuem entendimento diverso, entendo que cabe a esta Segunda Cimara do Segundo Conselho
de Contribuintes apreciar de oficio a preliminar de delegacfo ilegitima de competéncia que, em
sendo acolhida, resultara na anulagdio do processo a partir da decis#o de primeira instincia.

A proposito e segundo 0s que possuem entendimento contririo ao tema, tal
preliminar de delegagio de competéncia sequer deveria ser analisada, pois estariamos fazendo
“letra morta” da previsio contida no § 3°, do artigo 59, do Decreto n® 70.235/72 (PAF).

Como o devido respeito, afirmo nde concordar com essa manifestagio de
inconformidade, nos termos que passo a seguir explicar.

Antes, entretanto ¢ em proveito de todo o contexto que envolve a matéria em
discussiio, vale transcrever as seguintes ligdes de Josivaldo Félix de Oliveira':

“C.)

Sendo o Estado uma pessoa juridica, nao pode ter vontade nem agies
proprias, logo se manifestard por intermédio de pessoas fisicas, que ajam na
condi¢do de seus agentes, desde que revestidos desta gualidade. Esses agentes
publicos, desde as mais altas autoridades até os mais modestos trabalhadores
que atuam pelo aparelho estatal, segundo Maria Helena Diniz, “tomam
decisées ou realizam atividades da alcada do Estado, pois estio prepostas no
desempenho de fungées publicas. Logo, a relagdo entre a vontade e a agdo do
Estade e de seus agenres e de imputagdo direta de atos dos agentes do Estado,
por isso tal relagio é orgdnica”."

Assim sendo, o que o agente publico quiser ou fizer entende-se que o Estado
quis ou fez. Nas relagbes externas ndo se considerard se o agente obrou ou
niio de acordo com o direito, culposa ou dolosamente, pois 56 importard saber
se o Estado agiu (ou deixou de agir) bem ou mal.®

() J/’

' “d Responsabilidade do Estado por ate licito — Conceite de Responsabilidade Civil, Evolucdo e Pressupostos de
Responsabilidade Civil, 4 Responsabitidade Juridica do Estado, Aspactos Doutrindrios do Estado e suas Fungées e
O Conceito de Servigp Piblico ™, 1* edig3o, Editora habeas, pes. 42/43

" Diniz, Maria fHelena. “Curso de Direito Civil”. 7"ed., Sio Pauln, Saraiva, 7°vol, p. 428

** Bandeira de Mello, Celso Anténio. "Aponitumentos :.obre os Agentes e Orgdos Piblicos”. Revista dos Tribunais,
1972, p 62, .
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Impende, ainda, ser esclarecido que a responsabilidade do Estado é,
portanto, publica, regida por principios de Direito Publico e, como tal, vai
além do conceito de “meio técnico-juridico” para composicio patrimonial de
conflito de interesses entre o ofendido e o ofensor, configurando uma forma de
autolimitagdo juridica do poder publico, consegiiente da progressiva
Juridicizagdo da entidade estatal, corolario do Estade Constitucional vigente,”
(destagues e grifos meus)

Nas ligdes administrativistas de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, agente piblico
ou sujeito, “¢ aquele a quem a lei atribui competéncia para a prdtica do ato“z, sendo que,
prossegue a referida doutrinadora, no “direito administrativo ndo basta a capacidade; é
necessario que o sujeito tenha comperé‘ncia“g', que € “o conjunto de atribuicdes das pessoas
Jjuridicas, orgios e agentes, fixadas pelo direito positivo.”q.

Neste sentido € para © que se presta a estes autos, vale citar o ensinamento de
Celso Ribeiro Bastos, quando o renomado autor afirma que a competéncia decorre “...sempre da
lei o que vale dizer que os proprios orgdos ndo podem estabelecer ou alterar as suas
atribuicdes. 5

Feitos esses breves esclarecimentos, necessdrios e essenciais para a solugio da
matéria que se oferece para analise, prossigo afirmando que a nulidade prevista no inciso II de
artipo 59 do PAF, declarada quando houver ... despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.”, ndo é passivel de enfrentamento com
base na forma prevista no § 3° do dispositive legal ora citado e examinado, pois filio-me a
corrente doutrindria firmada por Hely Lopes Meirelles (1996:157), no sentido de que a decisdo
proferida por autoridade incompetente nio é ato administrativo passivel de convalidag¢ie,
com posterior exame de mérito.

Alds, Marcelo Caetano em sua obra “Principios Fundamentais do direito
administrativo™ (p. 138-9), citado por Celso Ribeiro Bastosﬁ, consigna que:

“E fregliente encontrar-se nas leis administrativas a faculdade conferida a um
orgdo delegar a ftotalidade ou parte dos poderes integrantes de suu
competéncia noutro orgdo ou num agente.

Qual a natureza dessa delegagio?

Cumpre ndo esquecer que a competéncia pertence ao 6rgdo ou ao cargo, e nde
as pessoas dos titulares. Se os poderes sdo o elemento definidor dvs virios
cargos, e resultam da lel, os individuos que desempenham as fungies coma
seus servidores ndo podem dispor deles, transmiti-los a outrem, aliena-los,

% “Direite Administrativo”. 10° ed, Editora Atlas S/A/SP, 1998, p. 169.

Y op.cit

4 op.cit.

: “Curse de Direito Administrativo”. 1" ed, 1999, Editora Saraiva, p. 96,
op.cit :
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pois isso seria a sobreposicdo da vomtade particular & lei que realiza a
confade coletiva. A competéncia é inaliendvel.

Portanto, guando se fala em delegagdo de competéncia ou delegagio de
poderes (...), Ja se sabe que ndo pode tratar-se de uma transferéncia resolvida
por mera vontade do funciondrio, de uma disposigdo discricionaria de poderes
JSuncionais, mas de um instituto que ha de estar abrangido pelos principios
gerais da competéncia administrativa, segundo a qual os poderes para
praticar aos que obriguem a Administragdo resultam sempre da lej.

A delegacdo de poderes consiste num ato pelo qual um drgdo normalmente
competente para prdtica de certoS ates juridicos auforiza um drgdo ou um
agente, indicados por lei, a pratica-fos também. " (destaquei)

E a suposta aplicabilidade do que dispoe o § 3° do artigo 59 do PAF, ao caso
em concreto, ndo s6 ja foi afastada com base em farta e mansa jurisprudéncia desta Segunda
Camara {Actorddo n® 202-13.025), como também deve ser agora afastada com embasamento em
jurisprudéncia do Poder Judicidrio, nos termos em que “Pacifica ¢ hoje a tese de que se a
Administragdo praticou ato ilegal, pode invalidi-la tdo logo verifique a sua ilegitimidade. O
essencial é gue a autoridade que o invalida demonstre a nulidade em que foi praticado,
Fvidenciada a infragdo a lei, fica justificada a anulagdo administrativa” (TISP, AgP 175.4395).

Nao fosse bastante o todo acima exposto, € ainda de se citar as ligdes
. .7 .
doutrindrias’ e especificas ao caso ora em exame, exaradas nos seguintes termos:

“60.1. Delegagdo de competéncia

A delegacao, segundo Cretella Jr., é uma das consequéncias da hierarquia. O
servigo e funcdo publica devem ser ininterruptos. Q Estade ndo pode parar.
Por isto, ha virios institutos que procuram impedir que haja interrupcdo dos
servigos publicos. Enfre esses estd o instituto da delega¢do, a qual ocorre
quando, no caso de impedimento do fitular ou para ajudd-io, a lei (ou
regulamento) prescreve que determinadu autoridade designara agente publico
para exercer, provisoriamente, todas ou parte das atribui¢Ges da auteridade
delegante. *

O Decreto-lei n® 200, de 29 de fevereiro de 1967, estabelece que a delegagdo
sera utilizada como instrumento de descentralizacdo administrativa com o
objetive de assegurar maior rapidez e objetividade as decisdes, situando-as
nas proximidades dos futos, pessoas ou problemas a atender. No entanto, o
paragrafo unice do artigo 12 do mencionado alo legal dispde que o alo de
delegagdo indicara, com precisdo, a autoridade delegante, a autoridade
delegada ¢ as atribuigbes objeto de delegagdo. Dessa forma, ndo ha como se
atribuir elasticidade ao ato de delegagéo.

7 Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lépez. Processe Administrative Federal Comentado. 1" ed,
Dialética, Sao Paulo, 2002, p. 248 e 249,
23 wEneiclopedia Saraiva de Direito”, vol. 23, p. 138, ¢ Parecer CST/Sipe n® 1.223, de 17 de setembro de 1986.
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A Lei n® 9.784/99 estabelece que: “Art. 13. Ndo podem ser objeto de
delegagdo: {..) {I — a decisdo de recursos administrativos.” Se a autoridade
Julgadora delega competéncia nessa hipotese, o ato delegado que vier a ser
proferido ressente-se de vicio de ilegalidade, podendo ser declarade nulo,
como determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decreto n® 70.235/72. Este
posicionamento se esteia na balizada doutring, para quem o ato nulo: ()
nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito substancial em seus
elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser
explicita ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando
os vicios que lhe dio origem; ¢ virtual quando a invalidade decorre da
infringéncia de principios especificos do Direito Publice, reconhecidos por
interpretacdo de normas concernentes ao ato. Em gualquer desses casos o ato
¢ ilegitimo ou ilegal e niio produz qualquer efeito vélido entre as partes, pela
evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra a lei. "™

(.

A consegiiéncia da declaracdo de nulidade do ato praticado implica
desconsideragéo de todos os outros dele decorrentes, vez que o ato produzido
com esse vicio insanavel contaming, a partiv da sua expedicdo, todos os outros
praticados em decorréncia deste.”

Como se v& e fundamentalmente demonstrado, o § 3° do artipo 59 do PAF ¢
expressamente inaplicavel nos casos de delegacdo ilegitima de competéncia, como a verificada
nestes autos,

Por fim, & ainda imperioso consignar que a ‘‘amulagdo feita pela propria
Administragéo independe de provocagdo do interessado uma vez que, estando vinculada ac
principio da legalidade, ela tem o poder-dever de zelar pela sua observa'ncia."s, conforme
legitimamente tem observado essa Segunda CAmara.

Concluindo, voto pela anulagdo do processo desde a decisio de primeira
instincia administrativa, inclusive, uma vez que o vicio de ilegalidade observado nestes autos
ndo & passivel de convalidagiio (delegagic ilegitima de competéneia), para posterior
enfrentamento de matéria de mérito.

E como voto.

Sala das Sessdes, em

4 Meirelfes, Hely Lopes. “'Direito Administrativo Brasileiro™, 17" edicdo, Malheiros, 1992, p. 136
* Maria Sylvia Zanella Di Pietro, op. ¢it., p. 195



