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COFINS. AUTO DE INFRACAO.

SINPASA SOCIEDADE DE INCORPORACOES E PARTICIPACOES
LTDA.

DRJ em RIO DE JANEIRO-RJ II

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociIAL - COFINS

Periodo de apuragao: 01/01/1995 a 31/12/1995
BASE DE CALCULO. VENDAS A PRAZO. JUROS.

Os juros referidos em contrato de compra e venda acrescidos ao preco do
bem para pagamento a vista integram o pre¢o do bem para pagamento a prazo
e sujeitam-se a incidéncia da Cofins.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* camara / 2* turma ordinaria do terceira

SECAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Gustavo Junqueira Ledo.

Nayra Bastos Manatta

Presidente

Silvia de Brito Oliveira
Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Silvia de Brito

Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Raquel Motta



Branddo Minatel (suplente), Gustavo Junqueira Carneiro Ledo (suplente) e Nayra Bastos
Manatta.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de
infragdo para formalizar a exigéncia tributaria relativa a Contribuicao para Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo entre janeiro e
dezembro de 1995, com a multa aplicavel nos langamentos de oficio e os juros moratorios
correspondentes.

Ensejou a constituicao de oficio do crédito tributario a constatacao de que a
contribuinte ndo incluira na base de calculo da mencionada contribuicdo as receitas de juros de
financiamento préprio decorrentes da venda de imodveis a prazo.

A peca fiscal foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
do Rio de Janeiro-RJ II (DRJ/RJOII) julgou procedente o langamento, nos termos do voto
condutor do Acordao constante das fls. 89 a 95, ensejando a interposi¢do do recurso voluntario
constante das fls. 105 a 122 para alegar, em sintese, que:

I — para os fatos geradores objeto da autuacdo, a Cofins somente poderia
incidir sobre o faturamento, definido pela Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de
1991, como a receita bruta das vendas de bens ¢ de servigos, estando excluidas as receitas de
natureza financeira;

IT — a decisdo recorrida fez “tabula rasa” quanto ao argumento desenvolvido
pela ora recorrente, na impugnacao, de que nos contratos de compra e venda a prazo com
estipulagdo de juros héd duplicidade de negocios juridicos: compra e venda do bem e
financiamento do preco;

IIT — a venda de bens com financiamento do preco constitui operacao
composta, que compreende:

a) uma troca do bem econdmico, em que os objetos trocados sdo a coisa
vendida e o preco; e

b) uma troca de valores de producdo, em que os objetos trocados sdo os
servicos do capital financeiro aplicado pelo vendedor no bem vendido e os juros pagos pelo
comprador como contraprestagao pelo uso desse capital;

IV — do ponto de vista juridico, em regra, prevalecem os aspectos formais do
negodcio juridico contratado e a vontade manifestada pelas partes. Assim, se o instrumento de
contrato prevé o pagamento do preco a prazo sem explicitar os juros, € viavel considerar todo o
preco como contrapartida da transmissdo do dominio da coisa, mas, por outro lado, no ato em
que hé reconhecimento do pagamento do preco e dos juros, transparece a coexisténcia de dois
negdcios juridicos distintos;

V — o Parecer Normativo CST n° 21, de 1979, ao declarar que os juros
recebidos pela pessoa juridica na venda a prazo de bens ndo ¢ receita financeira, mas parte do
preco de venda, nega aplicagdo a dispositivo expresso da legislagdo tributaria, tendo em vista
que a Lei n° 4.506, de 1964, define, de forma clara, o que se entende, para efeitos fiscais, como
juros, nos seguintes termos:
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Art. 20 - Serdo classificados como juros pelo uso ou detengdo de
capital alheio:

()

VII - juros resultantes da alienacdo de bens e direitos quando o
adquirente ficar a dever parte ou totalidade do prego;

()

VI — a receita bruta de venda ¢ apenas o preco de venda declarado no contrato
e os juros contratados no mesmo instrumento sdo apropriados em separado, como receitas
financeiras; e

VII — a nao-incidéncia da Cofins sobre as receitas financeiras referentes a
fatos geradores ocorridos na vigéncia da Lei Complementar n° 70, de 1991, é questdo pacifica
na doutrina brasileira.

Ao final, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso para julgar
improcedente o langamento.

Na sessdo de 19 de junho de 2007, a Quarta Camara do extinto Segundo
Conselho de Contribuintes resolveu converter o julgamento do recurso em diligéncia para que
fossem juntadas copias dos contratos de venda e compra de iméveis e esclarecidas a forma de
escrituracao contabil e fiscal da recorrente.

O processo foi encaminhado a este colegiado com copias dos contratos de
compra ¢ venda, dos livros diario e razdo e a informacao fiscal da fl. 639 sobre a qual
manifestou-se a contribuinte.

E o relatério.

Voto

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

r

O recurso ¢ tempestivo e seu julgamento estd inserto na esfera de
competéncia da 3* Sec¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(Carf), devendo ser conhecido.

A solucgdo da controvérsia destes autos reside na definicdo da natureza dos
juros cobrados nas vendas a prazo como receitas financeiras ou como parte integrante do preco
dos bens vendidos, pois, sem divida, nos termos da Lei Complementar n°® 70, de 1991, a base
de calculo da Cofins é o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

A recorrente defendeu que a venda de bens com financiamento do prego
constitui operagdo composta em que se verifica a troca do bem econdmico pelo preco e a troca



dos servigos do capital financeiro aplicado pelo devedor no bem vendido pelos juros pagos
pelo comprador como contraprestacao pelo uso desse capital.

Nesse ponto, note-se que, nos contratos apresentados pela contribuinte, ha
estipulagdo do preco total do negdcio para pagamento a vista e, na mesma clausula segunda do
contrato, ao se ajustar “preco certo” para pagamento a vista, sdo estabelecidas condi¢des
basicas para o pagamento a prazo, mediante utilizagdo de tabela alternativa para definicdo das
prestacdes ou parcelas, que sdo acrescidas de juros de financiamento e ainda sujeitam-se a
atualizacdo monetaria.

Ora, o que efetivamente se tem sdo dois pregos para o bem negociado: um
preco certo estabelecido no contrato para o pagamento a vista e outro preco, que € 0 preco
estabelecido no contrato acrescido de juros calculados em consonancia com os indices da
tabela alternativa e dos valores correspondentes a atualizacdo monetéaria, para pagamento a
prazo. De qualquer forma, ambos constituem o preco do objeto do contrato de venda e compra.

Aqui, por traduzir com perfeicdo o entendimento sobre a matéria, € oportuno
transcrever trecho do voto do Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Benedito
Gongalves, proferido no julgamento do Recurso Especial (REsp) n°® 1.120.199-SC, que, nao
obstante trate-se de fatos geradores sujeitos a legislacdo da contribuicdo para o Programa de
Integral Social (PIS) e da Cofins ndo-cumulativos, traz contetdo conceitual quanto aos juros
cobrados pelo vendedor nas vendas a prazo. Segue-se o trecho do voto:

()

A questdo a ser definida ¢ se os juros cobrados nas vendas a
prazo integram o pregco da mercadoria, sujeitas, entdo, a
tributagdo pelas aliquotas ordinarias do PIS/COFINS ndo-
cumulativo, ou se sdo receitas financeiras, alcangadas, por isso,
pela aliquota zero.

Do ponto da tributag¢do sobre o faturamento, a compra e venda a
prazo com a inclusdo de encargos financeiros pelo diferimento
do pagamento, cujo financiamento ¢ arcado pelo proprio
vendedor, ndo importa o surgimento de dois negocios juridicos,
um de compra e venda e outro de financiamento do preco a
prazo. Isso porque o acréscimo no valor, decorrente da
postergagdo do pagamento concedido pelo vendedor e por ele
suportado até o adimplemento, representa contraprestag¢do do
adquirente - o prego do bem adquirido a prazo. Embora menos
evidentes que a demora no recebimento nas vendas a prazo - a
qual configura estratégia empresarial a angariar clientes -, o
vendedor pode suportar outros encargos passiveis de ser
qualificados de financeiros, cuja composi¢do no prego do bem
também poderia ser contabilmente destacada e retirada da
incidéncia do tributo por serem "receitas financeiras".

Ndo sendo receita financeira, a tributagdo do acréscimo no
preco da mercadoria vendida a prazo ndo resta desfalcada pela
auséncia de crédito dedutivel sobre despesa financeira, pois
despesa financeira correlata ndo ha;, sdo as condigdes do
negocio que determinam um retardamento no recebimento, ndo
sendo equivalentes receber posteriormente e ter despesa
financeira. Também ndo ha despesa financeira porque, como
afirma a apelante, ndo ha intervengdo de institui¢do financeira.
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Ponderados esses elementos, tenho que deve ser prestigiado o
entendimento adotado pelo acordao recorrido.

Com efeito, os encargos cobrados nas vendas a prazo ndo se
equiparam as receitas financeiras de que tratam os Decretos
5.164/04 e 5.442/05, estando, portanto, sujeitos a tributagdo
ordinaria do Pis e da Cofins. Sendo, vejamos:

Primeiro, ndo obstante o nome utilizado pela recorrente, seja
juros ou encargos financeiros, é cedi¢o que o diferencial de
preco decorrente da venda realizada de forma parcelada é
livremente pactuado com o comprador como condi¢do a
realizacdo do negocio, integrando, pois, o preco final da
mercadoria. Assim, por decorrer esse acréscimo de um ajuste
prévio para a consecu¢do da venda, ndo ha falar em juros, quer
compensatorios, que pressupoem remuneragdo de capital, quer
moratorios, que pressupoem atraso no cumprimento de
obrigagado.

()

Destarte, uma vez afastada a premissa da recorrente de que os juros sao
receitas financeiras, caem por terra todas as suas razdes recursais fundamentadas nessa
premissa e, quanto a alegacdo de que o entendimento de que os juros ndo sdo receitas
financeiras, mas, sim, parte do preco do bem vendido a prazo, nega aplicagdo ao art. 20 da Lei
n° 4.506, de 1964, cumpre observar que ndo se estd aqui negando a natureza de juros, nas
vendas a prazo, aos valores recebidos como acréscimo ao pre¢o do bem para venda a vista, mas
afirmando que tais juros integram o pre¢o do bem e como tal constituem receita bruta da venda
do bem e sujeitam-se, portanto, a incidéncia da Cofins.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2011

Silvia de Brito Oliveira



