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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA TURMA ESPECIAL

Processo n® 15374.000026/2002-57
Recurso n® 158.556 Voluntario

Matéria Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -IRPF
Acdrdiio n° 192-00.183
Sessdo de 3 de fevereiro de 2009

Recorrente ELIANE RIBEIRO LABANCA
Recorrida 1* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL (PAF).
RECURSO INTEMPESTIVO.

O recurso interposto apos 30 dias, contados da ciéncia da decisfo
de primeira instincia, ndo deve ser conhecido pelo Conselho de
Contribuintes.

RECURSO  INTEMPESTIVO. DEFINITIVIDADE DA
DECISAO 4 QUO

E definitiva a decisfo de primeira instdncia quando n#o interposto
recurso voluntario no prazo legal.

Recurso Voluntirio Ndo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NAO
CONHECER do recurso, por mtem estivo.

T .z_n

P =t gy N T—
Ivetc Tmlaqwa/ }’e/sea' Monteiro - Presidente

Rub 1 “grddtho- Relator

V 2010
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e Sidney Ferro Barros.
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Para descrever a sucessfo dos fatos deste processo até o julgamento na

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRIJ), adoto o relatério do acérdio de
fls. 45 a 49 da instancia a quo, in verbis:

Trata o presente processo de manifestacio de inconformidade contra o
indeferimento de pedido de restitui¢io de imposto de renda retido na fonte sobre verba
relativa a resgate de contribuigBes a entidade de previdéncia privada.

Alega o (a) contribuinte, em sintese, que a sua pretensiio nfio foi analisada em
face do contexto em que foi auferida a vantagem paga pela Fundagdo IBM que
constituiu-se em um incentivo dentro do programa de demissiio voluntaria,

Afirma que o despacho decisério que indeferiu o seu pedido de restituigfo néo so
vai de encontro 4 orientagfio aprovada pelo Ministro da Fazenda no Parecer PGFN/CRJ
1.278/98 e contemplada nos atos baixados pela Secretaria da Receita Federal (IN SRF
n° 165/98 e AD-SRF n® 03/99 e ADN-COSIT n° 07/99) mas, também, contraria a
orientagfo seguida pela propria 7° Regido Fiscal (Dec. 268/2000 da 7*° RF e Sol. 7RF
290/01).

Considerando esses fatos, as alegagﬁes da impugna(;éio e demais documentos

que compoem estes autos, o orgéo julgador de primeiro grau, 20 apiecza.r 0 htlgio em votag:ao

uninime, manteve o indeferimento da solicitaco

que a restitui¢éio do IR fonte pretendido nfo se enquadra como vezba mdemzatona do PDV e
sim como resgate de Previdéncia Privada tributdvel, resumindo o seu entendimento na seguinte

RENDIMENTOS RECEBIDOS NA RESCISA0 CONTRATUAL.

Os valores recebidos na rescisGo contratual e néo comprovadamente
caracterizados como incentivo a adesdio ao Programa de Demisséo
Voluntdaria sdo tributdveis pelo Imposto de Renda, wna ve:z que as
isengdes e ndo-icidéncias requerem, pelo principio da estrita
legalidade em matéria tributdria, disposicéo legal federal especifica

RESGATE DE PREVIDENCIA PRIVADA Sujeitam-se a incidéncia do
imposto de renda na fonte e na declaragdo de ajuste anual os
beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, bem como as
importdncias correspondentes ao resgate de contribuigdes.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 54 a 38,

repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagio dirigida a DRJ, alegando em
sintese que o recebimento do resgate somente ocorreu porque a requerente aderiu ao PDV,
solicitando que The seja deferido o recurso.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro

Conselho de Contribuintes para julgamento.

E 0 RELATORIO.




Processo n® 15374.000026/2002-57
Actrdfion " 192-00.183

Voto :

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator

Da anélise dos pressupostos de admissibilidade, constata-se que o contribuinte
tomou ciéncia do acérddo da DRJ em 16/04/2007, consoante AR de fls. 52/53 e protocolou o
recurso em 17/05/2007, ou seja: 31 dias depois.

O recurso deveria ter sido interposto 30 (trinta) dias ap6s a ciéncia, nos termos
do artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF). Assim, observada a regra de contagem de
prazos do art. 5° do PAF, o prazo final foi ultrapassado.

Verifica-se destarte, que a presente reclamagfio ndo atende o pressuposto de
admissibilidade da tempestividade do recurso voluntério, previsto na legislagdo que rege o
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processo administrativo fiscal e, portanto, nfio deve ser conhecida por este 6rgéo julgador.
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