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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS DE CAIXA
POR SOCIOS - Os suprimentos de numerario atribuidos a socios
da pessoa juridica, cujos requisitos cumulativos e indissociaveis
de efetividade de entrega e origem dos recursos nao forem
devidamente comprovados, com documentagio habil e idénea,
coincidente em datas e valores, devem ser tributados como
receitas omitidas pela empresa.

TRIBUTACAO DECORRENTE — CSLL —PIS - COFINS

Em se tratando de exigéncia fundamentada na irregularidade
apurada em procedimento fiscal realizado na area do IRPJ, o
decidido naquele langamento € aplicavel, no que couber, aos
langamentos conseqlientes na medida em que n&o ha fatos ou
argumentos novos a ensejar conclusao diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por PRO-OFTALMO MICRO CIRURGIA OCULAR S /C LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passani a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Jodo Carlos de Lima Junior (Relator) que deu provimento ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Paulo Roberto Cortez. %
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIQO, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARON!I e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, ”
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Recurson®. :151.285
Recorrente : PRO-OFTALMO MICRO CIRURGIA OCULAR S /C LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 03/01/2001 pela Delegacia
da Receita Federal do Rio de Janeiro (fls. 36 a 51), no total de R$ 48.270,52
(quarenta e oito mil, duzentos e setenta reais e cinqlenta e dois centavos), para a
exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido, contribuicdo ao Programa de Integragdo Social e Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social, com acréscimo de multa de 75% e juros de
mora, aplicados ao fate gerador ocorrido em abril de 1996, por suposta omisséo de
receitas.

A autuada foi intimada e reintimada nas datas de 16/06/00, 31/07/00,
25/09/00 e 31/10/00 para apresentar, entre outros documentos, os comprovantes de
recolhimento de IRRF sobre os aluguéis pagos a pessoa fisica, IRRF incidente sobre
pagamento de juros sobre capital préprio, contratos de empréstimos dos sécios e
prestar informacdes sobre a origem do valor emprestado e a efetividade de sua
entrega.

Aos 28/09/00 foram prestadas, dentre outras, informagdes acerca da
retencdo de IRRF sobre pagamentos de aluguéis e sobre os pagamentos de juros
sobre capital proprio, 0s quais a empresa informou que deixou de reter e recolher.

Apresentada também nesta data copia da Declaragio de Imposto de
Renda do sdcio Sergio Augusto Pinto e cépia do Contrato de Empréstimo (mtituo) do
citado sécio com a autuada, conforme intimacgéo.

Em 27/10/00 foram prestadas informagdes complementares,
comprovando o recolhimento do Imposto de Renda sobre os aluguéis pela locadora
do imovel, conforme se verificou nas declaragdes em carné-ledo e DARF's anexos.
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Quanto ao empréstimo efetuado pelo sdcio Sergio Augusto Pinto a
favor da autuada, foram anexadas copias dos cheques e dos comprovantes dos
depésitos bancéarios datados de 25/04/96, bem como copia da escritura de um imével
vendido pelo referido sécio em margo de 1996.

Aos 31/10/00 o agente fiscal solicitou, entre outros documentos, a
comprovagao documental da origem dos recursos que deram causa ac empréstimo
efetuado pelo s6cio e a comprovagéo de que os aluguéis pagos sem a retengdo do
imposto de renda foram incluidos na declaragéo de rendimentos da beneficiaria.

A autuada apresentou a documentagio requerida e informou que a
origem dos recursos ja havia sido comprovada mediante cédpia da escritura do imovel
vendido pelo sécio e que o recolhimento de imposto de renda sobre a receita de
aluguéis restava comprovado através dos DARF's e declaragdes apresentados.

Independente de notificagdo prévia, aos 03/01/00 o agente fiscal
lavrou auto de infragdo no valor de R$ 48.270,52 (Quarenta e oito mil, duzentos e
setenta reais e cinquenta e dois centavos) pela ndo comprovagdo da origem do
numerario entregue & empresa em 25/04/96, pois entendeu que a demonstragdo da
capacidade financeira do supridor (copia da escritura do iméve! vendido, copia do
contrato de mutuo e cépia dos comprovantes de depdsitos dos cheques a favor da
empresa) ndo bastava para a comprovagio da origem do recurso suprido, havendo a
necessidade de ser documentalmente provado que o numerario proveniente do sdcio
foi percebido de fonte estranha a sociedade ou, se da empresa, submetido a regular
contabilizacao.

Intimada da lavratura do auto de infragdo, a autuada apresentou
impugnacdo requerendo, a principio, a conexdo com o Auto de Infragdo n°
0710700/00544/00, lavrado pela failta de recolhimento de imposto de renda retido na
fonte sobre aluguéis, no periodo de 01/96 a 07/97 e por falta de recolhimento de
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IRRF sobre juros pagos a pessoa fisica, decomrente de empréstimo tomado ao sécio
Sérgio Augusto Pinto.

Alegou em sede de preliminar que ndo foram consideradas nas
bases de calculo do Imposto de Renda e da Contribuigdo Social as bases negativas
apuradas em abril de 1996, nos valores de R$ 35.212,82 (Trinta e cinco mil, duzentos
e doze reais e oitenta e dois centavos) e de R$ 40.012,82 (Quarenta mil, doze reais e
oitenta e dois centavos) e que ndo foi excluida a Contribuigdo Social da base de
calculo do Imposto de Renda.

Sustentou ainda que ndo foi respeitado o limite de R$ 20.000,00
(Vinte mil reais) de lucro ao més para a incidéncia do adicional do imposto de renda,
pois alegou que o valor do lucro & inferior ao mencionado limite, n&o havendo,
portanto, a incidéncia do mesmo. Em decorréncia da redugdo da base de calculo de
Imposto de Renda e Contribuicdo Social, a multa de 75% e os juros aplicados
também devem ser reduzidos.

Com relagdo ao mérito, reiterou que se trata de um empréstimo
efetuado pelo sécio e que, se comprovado, deve haver a incidéncia de juros sobre os
valores pagos ao mutuante, com os acréscimos devidos, conforme consta do Auto de
Infragdo n° 0710700/00544/00.

Considerando a impossibilidade de coexistirem os juros sobre o
empréstimo e a caracterizagdo do mesmo empréstimo como receita omitida,
requereu a anulagdo no presente auto de infragao.

A impugnante ressaltou o disposto no artigo 229 do RIR/94 que
estabelece que, se provada a omissdo de receita, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer outro elementc de prova, a autoridade podera arbitra-la se a
efetividade da entrega e a origem dos recursos néo forem demonstradas.
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Diante da legislagao citada, sustentou que ainda que fosse provada a
omissdo de receita por indicios na escrituragdo, o arbitramento somente ocorreria se
a efetividade da entrega ou a origem dos recursos ndo fossem comprovadamente
demonstradas.

Alegou ainda que a autoridade fiscal inverteu o 6nus da prova,
solicitando a comprovagcdo da origem dos recursos do mutuante, intimando-a a
provar sua inocéncia, baseado em presungdo nio prevista em lei.

Acrescentou ainda a Impugnante que houve um paradoxo entre as
autuagdes, pois no auto de infragdo lavrado n® 0710700/00544/00, onde houve o
Jangamento do IRRF sobre o mutuo pago, o agente fiscal entendeu a operagdo como
mutuo, e no auto de infragdo em tela, descaracteriza-a como tal.

Detalhou a Impugnante a origem dos recursos percebidos através da
descrigdo de dois cheques que somam a quantia de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil),
como sendo recebimentos pelo sécio Sérgio Augusto Pinto do INAMPS (rendimentos
de aposentadoria) e da Clinica de Olhos Pronto Viséo (distribuigdo de lucros).

Requereu, ao final, a conexdo do julgamento dos dois autos de
infragdo, a anulagdo do presente auto de infragdo e, em caso de manutengdo do
langamento, a retificagdo das bases de célculo, adicionando as bases negativas de
CSLL e IRPJ relativas ao més de abril de 1996, para fins de calculo dos referidos
tributos e dos acréscimos cabiveis.

A 42 Turma da DRJ - RJ decidiu por acolher a preliminar suscitada
quanto a conexadc dos autos de infragdo lavrados, pois constatou que a causa de
pedir € comum a ambos, ou seja, o fato gerador da obrigagdo tributaria é o
empréstimo contratado com o sécio da empresa.

Desta forma, o processo n® 15374.000064/2001-29 foi redistribuido
para 0 mesmo relator deste processo, evitando-se possiveis decisdes conflitantes.
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Quanto ao mérito, foram feitas algumas considera¢gdes no ambito
historico acerca da presung¢ao legal e transcritas algumas decises do Conselho de
Contribuintes demonstrando que a autuagdo por presungao de omisséo de receita
oriunda de suprimento de numerario feito por sécio ou administrador era instituto
consagrado na jurisprudéncia administrativa e judicial, mesmo antes de sua
positivagao.

A turma de julgamento também baseou seu voto na doutrina e nas
decisdes do TRF no sentido de prevalecer a presungdo de omisséo de receitas nos
casos em que os valores sdo supridos pelos socios @ que ndo € comprovado seu
efetivo ingresso na empresa.

Assim, concluiram os julgadores que, se o sujeito passivo ndo
comprovar a efetividade do suprimento, configura-se a hipétese de presungio legal
Jjuris tantum de omissao de receita, nos termos do artigo 229 do RIR/94.

No caso em tela, a turma julgadora estaria inclinada a aceitar como
origem do suprimento de caixa o valor recebido pelo sdcio Sérgio Augusto Pinto, no
més anterior, a titulo de venda de um imdével, se a impugnante nao tivesse dado
outras razbes para a origem de seus recursos em sua defesa e tivesse instruido os
autos com documentos que sustentassem sua argumentagao.

Portanto, presumiram os julgadores, com base no artigo 229 do
RIR/94, que o suprimento no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) € omissdo
de receita, sendo cabivel a autuagao.

Quanto & apuragdo do IRPJ e da CSLL, decidiram que ndo assiste
raz30 ao contribuinte as alegagbes acerca da redugio da base de calculo em razio
das bases negativas nao utilizadas, tampouco a questdo da incidéncia de IRPJ sobre
o adicional em caso de apuragido de lucro superior R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ao
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més, pois o imposto de renda nao poderia ter sido calculado apenas no més de abril,
pois tal fato repercute nos demais meses do ano.

O célculo efetuado pelo autuante também foi julgado equivocado,
pois deveriam ter sido considerados os valores de imposto de renda pagos ou
declarados nos balancetes de suspensdo ou redugdo. No mesmo sentido, no célculo
do adicional ndo deveria ter sido incluido todo o valor tributave! declarado no ano,
unicamente no més de abril.

Refeitos os calculos através da recomposicdo dos balangos de
suspensdo ou redugdo, considerando o valor omitido, a turma julgadora apurou os
valores entendidos como devidos e concluiu que ndo ha o que se falar em adicional,
pois ndo houve excesso do limite previsto em lei.

Quanto a apuragdo do PIS e da COFINS, foram mantidas as
exigéncias por se tratarem de autos de infragéo reflexos.

Assim, o langamento foi julgado procedente em parte quanto ao IRPJ
e CSLL, mantidos os langamentos de PIS e COFINS, bem como a multa de 75% e os

juros calculados conforme legislagao vigente.

Do mesmo julgamento originou-se declaragdo de voto, discordando
da decisdo da 4* Turma com relagdo a forma de apuragdo do IRPJ e da CSLL
devidos, pois entendeu um dos julgadores que, uma vez exercida pelo contribuinte a
opgdo pelo regime de apuragdo anual, ja ndo poderia mais o0 Fisco proceder &
recomposigdo dos balangos mensais de suspensdo e/ ou redugdo, para fins de
calculo dos tributos. O julgador vencido apurou os impostos com base na tabela
anual, cujo valor devido difere daquele apresentado pela turma julgadora.

Em sede de recurso voluntario, a Recorrente requereu a reforma da
decisdc sustentando que houve cerceamento do direito de defesa, pois recebeu

tratamento condizente com o de criminosos ac ser chamada de “emérito sonegador”.
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Com relagdo ao calculo, sustentou que os langamentos deveriam
tomar como referencial as bases de calculo relativas a todo o ano-calendario de
1996, nos termos da declaragéo de voto.

Entendeu que a decisio proferida pela DRJ - RJ feriu os principios da
estrita legalidade e da reserva legal, nos termos do artigo 150, | da Constituig&o
Federal.

Quanto as demais origens do sécio, suscitadas da deciséo, informou
que se tratavam apenas de informagdes adicionais sobre a capacidade financeira do
supridor, ndo havendo qualquer contradigéo.

Por fim, concluiu estar demonstrada a existéncia do empréstimo
contratado entre a empresa e seu socio, a origem externa dos recursos e a total
improcedéncia do auto de infragdo lavrado, pela inexisténcia de omissido de receitas,
pela tentativa de cerceamento do direito de defesa, pela falta de indicios para o
langamento e pela inadequagdo dos tributos e contribuigbes exigidos e seus
respectivos acréscimos aplicados.

Requereu que o referido acérddo seja julgado improcedente e o auto
de infragdo anulado, de forma a ndo produzir efeitos.

Em caso de procedéncia do auto de infragao, requereu seja refeito o
langamento, para que seja calculado com base em todo ano-calendario de 1996, nos

termos da declaragao de voto.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

O recurso foi tempestivamente interposto, razdo pela qual dele tomo
conhecimento,

Preliminarmente, argliu a Recorrente ter havido cerceamento do seu
direito de defesa, por ter sido tratada como “emérito sonegador”.

Considerando todas as intimagbes recebidas pela Recorrente para
apresentar documentos e prestar esclarecimentos sobre suas operagdes;
considerando a possibilidade de recomrer & Delegacia de Julgamentos da Receita
Federal pelo auto de infragdo lavrado e, considerando ainda, a possibilidade de
recorrer a este Conselho pela decisdo proferida pela 4® Turma da DRJ - RJ, temos
que ndo ha o que se falar em cerceamento de defesa.

Tanto na fase fiscalizatoria como em sede de recursos
administrativos foram respeitados os prazos legais, a Recorrente juntou todos os
documentos que entendeu necessarios e prestou informagdes em sua defesa. Por
estas razGes, rejeito o pedido de nulidade arglida.

Afastada a preliminar suscitada, passamos & analise do mérito.

A priori alegou a Recorrente, apenas a titulo de argumentacgéo, que,
se caracterizada a figura da omissdo de receitas, somente poderia ser passivel de
langamento as bases representativas de todo ano-calendario de 1996, conforme
declaragdo de voto do julgador da DRJ-RJ e nos termos do artigo 24 da Lei n°
9.249/95.
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Porém, antes de adentramos nessa seara, cabe-nos analisar alguns
pré-requisitos, que, se confirmados, prejudicam a analise dos calculos do auto de
infragao.

Inicialmente, vejamos a questdo da presungdo de omissdo de
receitas no caso em tela, nos termos do disposto no artigo 229 do RIR/94:

“Art. 229 - Provada, por indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissao de receita, a autoridade
tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo
andénima, titular da empresa individual, ou pelo acionista controlador
da companhia,_se a efetividade da entreqa e a origem dos recursos
néo forem comprovadamente demonstradas.”

O auto de infragdo lavrado foi baseado na ndo comprovacio
documental da origem dos recursos que deram causa ao empréstimo efetuado pelo
socio Sérgio Augusto Pinto em 25/04/1996.

Entretanto, diante das intimagbes efetuadas pelo agente fiscal,
observamos que o contribuinte apresentou todos os documentos solicitados com
relagdo ao empréstimo, quais sejam:

1) Copia do contrato de mutuo entre o sdcio e a Recorrente;

2) Copia da Declaragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica do sdcio;

3) Cobpia da escritura de imdvel vendido, pertencente ao sdcio;

4} Copia do comprovante de depdsito no valor de R$ 50.000,00 com os ndmeros
dos cheques.

Diante da documentagdo apresentada, ndo had o que se falar em
omissado de receitas, pois foi devidamente comprovada a existéncia do matuo através
do contrato firmade entre as partes; o sdcio que efetuou o empréstimo comprovou
que tinha saldo suficiente para fazé-lo; apresentou sua declaragido de imposto de
renda; comprovou a venda de imovel através de copia da gscritura do bem e ainda

1
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apresentou copia do comprovante de depdsito na conta da bancaria da Recorrente,
no valor de R$ 50.000,00, com os respectivos nimeros dos cheques depositados.

Suscitou o agente fiscal no relatério do auto de infracdo que a
simples demonstragdo da capacidade financeira do supridor ndo basta para a
comprovagao da origem do recurso suprido, havendo a necessidade de ser
documentalmente provado que o numerario proveniente do sécio foi percebido de
fonte estranha a sociedade ou, se da empresa, submetido a regular contabilizag&o.

Considerando que foi documentalmente comprovade que o
numerario proveniente do sécio foi percebido de fonte estranha a sociedade diante
da apresentagdo da matricula do imével vendido, concluimos que o agente fiscal
buscava, na verdade, a demonstragdo do caminho percorrido pelo numerario, desde
sua entrada na conta bancaria do sdcio, sua posterior saida e por fim a efetiva
entrada na conta bancaria da Recorrente.

Entretanto, sabemos que quando o dinheiro foi percebido pelo sdcio
€ entrou em sua conta corrente, automaticamente se misturou a outros rendimentos,
recebidos de outras fontes, o que torna impossivel a identificacdo e o destino de cada
nota.

Somente seria possivel rastrear o caminho percorrido se cada nota
de dinheiro fosse literalmente “carimbada” ou possuisse uma marca especifica.

Ainda que fosse possivel identificar o percurso de cada nota, a
Recorrente ndo foi intimada a demonstra-lo. Constatamos ao longo da anélise dos
autos que o contribuinte atendeu tempestivamente as intimagdes, portanto, se o
agente fiscal nao ficou convencido da veracidade da operagéo, poderia ter intimado a
Recorrente a apresentar outros documentos, tais como extratos bancérios, a fim de

K
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Outro ponto levantado pela Delegacia de Julgamento refere-se a
origem dos rendimentos percebidos pelo sécio Sérgio Augusto Pinto, pois, em sua
defesa, a Recorrente discriminou as origens dos recursos através de dois cheques no
valor de R$ 50.000,00, cujos rendimentos foram obtidos do INAMPS (aposentadoria)
e da Clinica de Olhos Pronto Vis&o (distribuigdo de lucros).

Diante das citadas informag¢des prestadas pela Recorrente, a DRJ
entendeu ter havido contradi¢do, pois a principio a origem dos recursos do sécio
advinha da venda de um imével de sua propriedade, cuja matricula foi juntada aos
autos.

Ainda que contraditérias as informagbes prestadas sobre da origem
dos rendimentos, ndo vislumbramos qualquer prejuizo a operacdo, pois, somente
restaram comprovadas outras duas fontes de recursos, tamhém alheias a atividade
da Recorrente.

O fato de ter sido sinalizada a existéncia de outras fontes de recurso,
ndo significa que nenhuma delas deva ser considerada.

Ademais, conforme demonstramos acima, como o socio teve trés
origens diferentes de recursos, ndo ha como afirmar que cada nota depositada na
conta da Recorrente, referente ao empréstimo, adveio da receita da venda do imével

ou da aposentadoria ou dos lucros distribuidos por empresa alheia.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento, por falta de
provas que comprovem a efetiva omissac de receita.

maio de 2007.

g

LIMA JUNIOR éj
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ - Redator-Designado.

Com a devida vénia, discordo do entendimento do ilustre
Conselheiro Relator.

A norma legal que prevé a presun¢do de omissao de receitas no
caso de suprimentos de numerario escriturados a crédito de pessoa ligada preceitua
duas condigbes que devem ser observadas para que seja afastada a presungao
legal, quais sejam: a comprovagdo da efetividade de entrega e da origem dos
recursos dos socios supridores. De outra forma, pode-se dizer que faltando um
desses requisitos esta autorizada presungac legal de omisséao de receitas.

Observe-se que ¢ atribuicao dos contribuintes o énus de produzir
provas cumulativas e indissociaveis sobre esses dois fatos: a origem e efetividade
dos recursos fornecidos & empresa por pessoas ligadas. E necessaria a prova da
efetividade da entrega do numerario a fim de reprimir langamentos ficticios que
visem evitar ocorréncia de saldo credor de caixa. J& no que diz respeito a
comprovagado da origem, sua inclusdo na norma visou impedir que recursos em
algum momento desviados da escrituragdo oficial, retornem, legalizados, sob a forma
de empréstimos dos socios, ou seja, os suprimentos de numerario devem ser feitos
de forma que permitam a verificagdo de que os recursos sio provenientes da
atividade dos que proverem os valores e ndo de receitas omitidas a tributagzo.

Acrescente-se ainda, que a demonstragdo da capacidade
econdmica dos sécios para suprir a empresa com recursos financeiros, assim como a
alegagdo da existéncia de outras atividades geradoras de recursos para 0s socios,
ndo sdo suficientes para afastar a presungio de omissdo de receitas prevista no art.
181 do RIR/80, pois & obrigatdrio atender as duas condi¢gdes impostas pela lei.
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Essa matéria € conhecida de longa data pela Administragdo
Tributaria e se constitui numa das formas mais comuns de iregularidades fiscais,
pois, em 1971, a Coordenagdo do Sistema de Tributagdo da SRF publicou o Parecer
Normativo CST n° 242, de onde transcreve-se 0 seguinte:

COMPROVAGAOQ DE SUPRIMENTOS DE CAIXA

A simples prova de capacidade financeira do supridor ndo basta
para comprovagdo dos suprimentos efetuados & pessoa
juridica. E necessario, para tal, a apresentagdo de
documentagdo habil e idénea, coincidente em datas e valores
com as importéncias supridas.

[..]

2. A comprovagdo da veracidade do suprimento se faz,
provando, com documentagéo habil e idonea, coincidente em
datas e valores com importancias supridas, a proveniéncia do
numerario respectivo e ndo com a simples alegagdo de que ©
supridor dispunha da referida importéncia.

Note-se que documentos habeis e idéneos sdo aqueles que,
coincidentes em datas e valores, comprovem a origem plena, objetiva e
inquestionavelmente dos recursos supridos.

A recorrente, visando afastar a presungdo de omissdo de receitas,

afirma o numerario entregue pelo sécio majoritario é oriundo de empréstimo.

Tal alegagdo pode até ser considerada plausivel, porém, a prova
documental é que resolve a controvérsia existente no processo administrativo
tributério, pois revela a verdade do fato questionado.

Por outro lado, a simples capacidade econémica do supridor, ou
mesmo a inclusdo na declaragdo de rendimentos (o0 que nao é o caso dos autos, pois
a propria recorrente afirma que a origem do numerario suprido seria de empréstimo
de terceiros) ndo € suficiente para definir a controvérsia, mas corroboram na
presuncgéao legal de omissao de receita da empresa.
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Portanto, como a contribuinte ndo apresentou aos autuantes,
tampouco na defesa em primeira e segunda instédncia, os documentos habeis e
idoneos para comprovar, cumulativamente, a origem e o efetivo ingresso dos

recursos supridos, deve ser mantido o langamento sobre essa infragao.

LANCAMENTOS DECORRENTES — CSLL — PIS — COFINS

Em se tratando de exigéncia fundamentada na irregularidade
apurada em procedimento fiscal realizado na area do IRPJ, o decidido naquele
langamento & aplicavel, no que couber, aos langamentos conseqiientes na medida
em que nao ha fatos ou argumentos novos a ensejar conclusdo diversa.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

Brasilia (DF), em 25 de maio de 2007

PAULO CQRTEZ
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