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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1998
MULTA DE OFICIO ISOLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu artigo 44, § 1°, inciso II, foi revogada pela
Lei n® 11.488, de 2007, aplicando-se, por conseguinte, a fato pretérito, ainda
ndo definitivamente julgado, a legislacdo que deixa de considerd-lo como
infragdo, consoante dispde o artigo 106, inciso II, "a", do Codigo Tributério
Nacional.

PAGAMENTO EM ATRASO. JUROS DE MORA. EXIGIBILIDADE

Todo atraso no pagamento do crédito tributario enseja a cobranca de juros de
mora, independente do motivo ou de quem tenha dado causa, conforme
determinag@o expressa contida no art. 161 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada. Fez sustentacao oral,
seu advogado, Dr. Danillo Jos¢ Souto Vita, OAB/PB n°. 14.548.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Relatora



Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Liucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior,
Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado o Auto de Infracao de fls.
70 e 71 - volume I, integrado pelo demonstrativo de fl. 72 - volume I, pelo qual se exige as
importancias de R$524.713,00, a titulo de Multa Isolada, ¢ de R$234.231,88, a titulo de juros

de mora.

DA ACAO FIscAL

Conforme Termo de Verificacao Fiscal de fls. 67 ¢ 68 — volume I, tem-se

que:

a contribuinte recolheu fora do prazo de vencimento do IRRF incidente
sobre pagamentos efetuados em decisao judicial, sem os devidos
acréscimos legais;

de acordo com os documentos trazidos pela empresa, constatou-se que o
fato gerador ocorreu em 18/08/1998, momento em que os valores foram
depositados no Banco do Brasil, ficando a disposi¢do dos beneficiarios e
que o IRRF corresponde a R$699.617,33, conforme somatoério dos
valores individuais constantes dos calculos efetuados pelo funciondrio da
35 Junta de Conciliacao e Julgamento do Rio de Janeiro;

tais valores, bem como os nomes dos recorrentes, correspondem aos
indicados nos Alvards Judiciais também juntados pela interessada e
encontram-se individualizados no quadro demonstrativo elaborado pela
autoridade autuante a fl. 69 — volume I;

como o recolhimento do IRRF ocorreu apenas em 15/12/1999, conforme
DAREF apresentados, foi lavrado o presente Auto de Infragdo exigindo-se
a Multa Isolada de 75% e juros de mora de 33,48%, calculados sobre o
valor devido (R$699.617,33), sendo que os juros correspondem ao
periodo compreendido entre 0 més seguinte ao vencimento (setembro de
1998) e 0 més do recolhimento (dezembro de 1999).

DA IMPUGNACAO

Inconformada, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 77 a 79 -
volume I, instruida com os documentos de fls. 82 a 103 - volume I, firmada por seu procurador,
conforme procuragdo de fl. 80 — volume I e substabelecimento de fl. 81- volume I, cujo resumo
se extrai da decisao recorrida (fls. 131 e 132 — volume I):

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnac¢do de fls.
77/79, alegando, em sintese, que:

® aos dezenove de junho de 1998 depositou o valor de
R$2.107.887,86 no Banco do Brasil, objetivando garantir a



execu¢do do julgado, sobre os quais ainda pendiam recurso de
agravo de peticdo;

e frisou, na sua peticdo de juntada da guia de deposito nos
autos, que estava fazendo o mesmo somente para evitar a
realizacdo de praca de bem, ressaltando que estava recorrendo
da decisdo, através de agravo de peticdo, estando, portanto, o
processo ndo transitado em julgado, pendente de recurso,

e de acordo com o paragrafo 1°do artigo 87 da CLT, somente a
parte incontroversa pode ser objeto de execu¢do até o final,
sendo certo que os valores em discussdo devem permanecer a
disposi¢do do Juizo, vez de tratar-se, a presente de execu¢do
provisoria;,

@ qos dez dias do més de agosto de 1998, o Juizo da 35 JCJ do
Rio de Janeiro acolheu peti¢do dos Reclamantes determinando a
expedi¢do de alvaras de levantamento, sendo que aos dezoito
dias do més de agosto de 1998, os valores foram liberados pelo
Banco do Brasil;

e tal liberagdo foi feita por conta e risco do Juizo da 35¢ JCJ,
pois para a Petrobras os valores ainda pendiam de
conhecimento e corre¢do devido ao Recurso de Agravo de
Peticdo, ja mencionado,

e ndo foi informada da decisdo que determinou o levantamento
dos depositos, vindo somente a saber do ocorrido quando
intimada, no més de setembro de 1999, para efetuar a
comprovagdo do pagamento do IRRF;

® ao ter tido noticia da libera¢do dos depositos efetuou o
pagamento do IRRF dos Reclamantes, com a devida corregdo
dos mesmos, atualizando desde a época da liberagdo;

e 0 calculista do Juizo ao efetuar os calculos dos valores
relativos ao IRRF, apurou-os incorretamente com a aliquota de
27,5%, ao invés de 25%, aliquota esta vigente a época do
levantamento dos depasitos, gerando, inclusive, um pagamento a
maior do IRRF, fato este reconhecido pelo proprio Autuante.

[--]

Face aos fatos aqui apresentados, requer que o auto de infragdo
em epigrafe seja declarado nulo, e caso ndo o seja, que os
valores recolhidos a maior, devido a aplica¢do da aliquota de
27,5% ao invés de 25%, sejam compensados com os valores
apurados no auto.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Em 29/06/2001, foi solicitada pela autoridade a quo a diligéncia de fls. 113 e
114 — volume I, para que a contribuinte comprovasse a data em que tomou ciéncia de que
estava obrigada ao pagamento dos valores indicados nos alvarés de fls. 41 a 66 — volume I, os
quais ficaram a disposicao dos beneficidrios a partir de 18 de agosto de 1998 (fl. 31 — volume
I), bem como que seu procurador tinha poderes para representd-la junto a Secretaria da Receita
Federal, visto que o subestabelecimento de fl. 81 — volume I se refere exclusivamente a
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representacdo junto ao Poder Judicidrio. Em atendimento, foram juntados aos autos os
documentos de fls. 120 a 125 — volume 1.

Apreciando a impugnacdo apresentada pela contribuinte, a 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Rio de Janeiro I (RJ), julgou
integramente procedente o langamento, proferindo o Acérddo n® 7.776 (fls. 129 a 139 - volume
I), de 09/06/2005, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

Data do fato gerador: 18/08/1998

Nulidade. Inocorréncia. Tendo sido o langcamento efetuado com
observincia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-se de
nulidade do Auto de Infragdo.

Rendimentos Pagos em Cumprimento a Decisdo Judicial. O
Imposto de Renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decisdo judicial serad retido pela pessoa fisica
ou juridica obrigada ao pagamento no momento em que, por
qualquer forma, o rendimento se torne disponivel para o
beneficiario, nos termos do artigo 46 da Lei n°8.541/1992.

Multa de Oficio e Juros de Mora Exigibilidade. Sdo exigiveis as
multas e os juros da fonte pagadora obrigada a reter tributo ou
contribui¢do, no caso de falta de reteng¢do ou recolhimento ou
recolhimento apos o prazo fixado sem acréscimos moratorios.

Multa de Oficio e Juros de Mora. Termo Inicial. A multa de
oficio e os juros moratorios, aplicaveis ao imposto de renda
retido na fonte, serdo calculados tomando-se como termo inicial
0 prazo originario previsto para o recolhimento do imposto.

Do RECURSO

Cientificada do Acérdao de primeira instancia, em 15/07/2005 (vide AR no
verso da fl. 140 - volume I), a contribuinte apresentou, em 11/08/2005, tempestivamente, o
recurso de fls. 145 a 152 - volume I, no qual, apods breve relato dos fatos, repisa os argumentos
da impugnacao e aduz, em sintese, que:

Apenas no més de setembro de 1999 tomou ciéncia de que os valores
depositados tinham sido disponibilizados aos autores da a¢do trabalhista,
conforme resposta por ela encaminhada ao Juizo (fl. 162 — volume I).

Recolheu os valores devidos antes de iniciado o procedimento de oficio e,
portanto, ndo cabe a aplicacdo da multa de oficio por ter se caracterizado
a dentncia espontanea, nos termos do art. 138 do Cdédigo Tributéario
Nacional — CTN. Cita doutrina e precedentes administrativos e judiciais.

O pagamento dos valores relativos ao IRRF a reclamantes em processo
judicial trabalhista em virtude de levantamentos de quantias depositadas ¢
um problema tdo relevante que veio a ser editado o Provimento
TST/CGIT n® 21, de 08/04/2002, determinando que os Juizes dessem
ciéncia ao devedor executado do despacho que deferiu a operagdao de
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liberagdo total ou parcial do deposito judicial ao exeqiiente, caso dos
autos.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 01, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
10/09/2008, veio numerado até a fl. 217 - volume II (altima).

DA DILIGENCIA

Na sessdo de 06/11/2008, a Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes decidiu converter o julgamento em diligéncia, por meio da Resolugdo n® 106-
01.461 (fls. 222 a 227 — volume II), para que a autoridade preparadora solicitasse ao Juizo da
35*JCJ do Rio de Janeiro os seguintes esclarecimentos:

e cm que data a Petrobras efetivamente tomou ciéncia da decisdo que
determinou o levantamento dos valores referente a parte incontroversa da
acdo trabalhista;

e se a fonte pagadora (Petrobras) levantou e em que data o valor do
deposito correspondente ao Imposto de Renda sobre a parcela
incontroversa.

Atendendo ao Oficio N°® 81/2009/Defic/RJO/Difis I, de 16/04/2009 (fl. 231 —
volume II), a 35% Vara do Trabalho do Rio de Janeiro informou que (fl. 232 — volume II):

a) a empresa Ré ndo foi expressamente intimada para ciéncia da
expedicdo dos alvaras atinentes aos valores liquidos
incontroversos, valores que foram liberados aos Autores em
marco/abril de 2004,

b) somente em 05 de abril de 2005, quando foi intimada para
ciéncia da decisdo proferida no Agravo de Peti¢do por ela
interposto, a empresa Ré teve acesso aos autos, data esta em
que, presumivelmente, a mesma teve ciéncia da libera¢do dos
valores incontroversos aos autores,

c) até a presente data ndo foi efetuado o recolhimento dos
valores devidos a titulo de imposto de renda, referentes aos
valores liberados aos autores em marco/abril de 2004.

Cientificada da resposta do judiciario, em 01/06/2010 (vide AR de fl. 238 —
volume II), a contribuinte apresentou a peti¢ao de fls. 239 a 241 — volume II, em 21/06/2010,
assim se manifestando:

A r. informagdo de fls.232, data vénia, esta em dissondncia com
o periodo compreendido pela autuacdo fiscal, ano calendario
1998.

A Autuagdo refere-se ao ano periodo de 1998, e entretanto, a
resposta da 35. Vara do Trabalho, faz referéncia ao periodo de
marco/abril de 2004.

O fato acima é plenamente justificavel, haja vista que, em 2003,
foi efetuado novo depaosito judicial pela Recorrente nos autos do
processoemiepigrafe, vide docsanexo.
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Quanto as afirmagdes da Recorrente, na peca de Recurso
Voluntario, no que concerne a somente ter tido conhecimento do
levantamento dos depositos judiciais em 1999, época que
efetivou o recolhimento do Imposto de Renda, sdo provadas,
documentalmente, pela Notificacdo anexa, expedida pela 35¢
Vara do Trabalho, em 25.10.1999.

Mediante tal Notificagdo, foi que a Recorrente foi informada do
levantamento dos depdsitos pelos Reclamantes, ou seja , em
25.10.1999.

Assim sendo, ndo é cabivel a cobran¢a de multa pela Receita
Federal, sobre os recolhimentos realizados pela Recorrente.



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Consideracoes iniciais

De se dizer de inicio, que a fonte pagadora ¢ a responsavel pela retencao e
recolhimento do imposto incidente sobre os rendimentos pagos em decorréncia de acdo
judicial, nos termos da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de 1992, art. 46:

Art. 46. O imposto incidente sobre os rendimentos tributdveis
pagos em cumprimento de decisdo judicial serd retido na fonte,
quando for o caso, pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao
pagamento, no momento em que, por qualquer forma, o
rendimento se torne disponivel para o beneficidrio.

(grifei)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, o fato gerador do IRRF
incidente sobre os rendimentos pagos em cumprimento de decisdo judicial ocorre com a
disponibilizagdo dos rendimentos. No caso em analise, os valores foram liberados aos
reclamantes em 18/08/1998, fato este inconteste, momento em que deveria ter sido efetuada a
retencdo. O vencimento do IRRF sobre tais rendimentos obedece a regra geral prevista no art.
863, inciso II, do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99, ou seja, terceiro dia util
da semana subseqiiente aquela em que ocorreu o fato gerador.

Contudo, a fonte pagadora efetuou o recolhimento somente 15/12/1999, sem
os devidos acréscimos legais (multa e juros de mora), razao pela qual esta se exigindo a Multa
Isolada, prevista no art. 44, §1°, inciso II, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e juros
de mora, nos termos do art. 61, §3°, da mesma lei.

Multa Isolada incidente sobre o IRRF recolhido extemporaneamente, sem acréscimo de
multa de mora

Antes de se apreciar os questionamentos trazidos pela recorrente, no que se
refere a Multa Isolada, cumpre invocar, de oficio, a alteragdo ocorrida na legislacdo que
fundamenta a autuagdo, supervenientemente a formalizacdo do presente langamento. A Medida
Provisoria n® 351, de 22 de janeiro de 2007, posteriormente convertida na Lei n® 11.488, de 15
de junho de 2007, alterou o art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, por meio do
seu art. 14, com a seguinte redacao:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as
alineas a, b e ¢ do § 2° nos incisos I, Il e III:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata,

1I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

1 - (revogado);

Il - (revogado);

1I- (revogado),

1V - (revogado);

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

1I - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
a 13 da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991,

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
desta Lei.

Como se vé€, ndo ha mais previsao para aplicagdo de Multa Isolada prevista
na antiga redagdo do inciso II do §1° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, no caso de
pagamento de tributo ou contribui¢do apds o vencimento, sem o acréscimo da multa de mora.

Assim, ha que se afastar a exigéncia da Multa Isolada em apreco, em fungao
do principio da retroatividade benigna da lei, constante na alinea “c” do inciso II, do art. 106 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN).



Nestes termos, ha que se declarar a improcedéncia da parcela do langamento
correspondente a Multa Isolada.

Resta agora, analisar a incidéncia dos juros de mora sobre o IRRF pago fora
do prazo.

Juros de mora incidente sobre IRRF pago fora do prazo

Como se sabe, todo atraso no pagamento do credito tributdrio enseja a
cobranga de juros de mora, independente do motivo ou de quem tenha dado causa, conforme
determinagdo expressa contida no art. 161 do Cédigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§1% Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

O texto legal acima, determinou a cobrang¢a de juros de mora a taxa de 1% ao
meés, sobre o crédito pago apos o vencimento, caso a lei ndo disponha de modo diverso. No
presente lancamento esta se exigindo a titulo de juros de mora a Taxa Selic sobre os valores
pagos em atraso, de acordo com o §3° do art. 61, da Lei n® 9.430, de 1996.

A contribuinte questiona os acréscimos legais exigidos sobre IRRF pago em
atraso sob os seguintes argumentos: (a) ndo foi informada da decisdo que autorizou o
levantamento dos valores depositados em Juizo, vindo somente a saber do ocorrido quando
intimada, em setembro de 1999, para apresentar comprovacdo da retengdo IRRF; (b) tal
liberagao ocorreu por conta e risco do Juizo da 35* Vara Trabalhista do Rio de Janeiro, pois
existiam valores ainda pendentes em discussio; e (c¢) invoca o Provimento TST/CGJT n® 21, de
08/04/2002, segundo o qual teria sido determinado que os Juizes dessem ciéncia ao devedor
executado do despacho que deferiu a operacao liberagdo total ou parcial do depdsito judicial ao
exequente.

Em relagdo ao item a, analisando as pecas da acdo trabalhista juntadas aos
autos verifica-se, pela copia guia de Recebimento de Depodsito Judicial e pela peticdao
encaminhando a referida guia (fls. 82 e 83 — volume I), que a contribuinte efetuou, em
15/06/1998, o depdsito referente a parte incontroversa. Outrossim, os agravos impetrados pela
recorrente, foram formulados em data anterior (vide fls. 86 a 97 — volume I; data do protocolo:
25/03/1998). Ora, efetuado o depdsito da parcela incontroversa, a seqiiéncia l6gica dos fatos
seria sua liberacdo aos reclamantes e a fonte pagadora, ciente de suas obrigacdes tributarias,
deveria ter sido diligente em acompanhar o processo a fim de proceder a retengdo e o
recolhimento do IRRF.

Observa-se que a decisdo que determinou o levantamento dos valores
referente a parte incontroversa da agdo trabalhista ndo determinou que fosse intimada a fonte
pagadora, no caso a contribuinte. Muito embora tenha sido realizada diligéncia para que a
justica do trabalho informasse que data efetivamente a recorrente tomou ciéncia da referida
decisdo, essa resultou improficua, uma vez que a 35* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro
forneceu informacao sobre valores liberados em margo e abril de 2004 e o presente langamento
refere-se a agosto de 1998.
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Para demonstrar o momento da ciéncia da disponibilizardo dos recursos aos
autores da ac¢ao trabalhista, a contribuinte anexa a Notificacao de fl. 246 — volume II, datada de
25/10/1999, emitida pela Justica do Trabalho na qual ¢ intimada a comprovar os recolhimentos
do INSS e IR sobre esses valores.

Sem que se entre do mérito de que tenha dado causa ao atraso no pagamento,
verdade ¢ que os juros de mora sobre crédito ndo pago no vencimento, seja qual for o motivo,
sdo0 devidos, nos termos do art. 161 do CTN, anteriormente reproduzido.

Quanto a alegacdo de existiam ainda valores pendentes (item b), esta se
mostra despropositada, pois, como j& se esclareceu, foram liberados apenas os valores
referentes a parte incontroversa da acao objeto do presente lancamento.

Por fim, quando ao item ¢ — Provimento TST/CGIT n® 21, de 08/04/2002 -,
cumpre esclarecer que os Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho tém por
finalidade disciplinar os procedimentos a serem observados no dmbito da Justica do Trabalho,
sendo oportuno reproduzir o Provimento mencionado pela impugnante:

O Exmo. Sr. Ministro VANTUIL ABDALA, Corregedor-Geral da
Justica do Trabalho, no uso de suas atribuicoes legais e
regimentais, CONSIDERANDO:

1. A obrigagdo legal de as pessoas fisicas ou juridicas efetivarem
os recolhimentos de imposto de renda decorrentes de débitos
Jjudiciais trabalhistas;

2. A existéncia de prazos previstos em lei para a efetivag¢do
desses recolhimentos, sob pena de multa e juros de mora;

(grifei)

3. Que a auséncia de ciéncia do executado quanto a decisdo ou
despacho que disponibiliza o depdsito judicial dificulta o
cumprimento daquela obrigagdo, no prazo legal.

RESOLVE:

1. Determinar aos juizes que déem ciéncia ao devedor-executado
ou a seu sucessor da decisdo ou do despacho que autorizar a
liberagdo total ou parcial do deposito judicial ao exeqiiente.

2. Este provimento entrara em vigor na data de sua publicagdo.

Como se percebe, trata-se de norma procedimental determinando que os
Juizes déem ciéncia ao devedor executado do despacho que deferiu a operagdo de liberacdo
total ou parcial do depdsito judicial ao exeqiliente. Em momento algum exime a fonte pagadora
dos acréscimos legais decorrente de eventual atraso no pagamento do imposto de renda, ao
contrario, adverte que o recolhimento fora do prazo implica a exigéncia de multa e juros de
mora.

Destarte, mantém-se o langamento dos juros de mora.



Compensacio dos valores referentes a diferenca de aliquota

Por fim, requer a recorrente que sejam compensados os valores recolhidos a
maior em virtude da aplicacdo da aliquota de 27,5% em vez de 25% na apuragdo do IRRF.

Inicialmente, cumpre lembrar que restituicdo ou compensagdo de eventuais
pagamentos de tributo feito a maior possui rito proprio. A época da impugnacio apresentada,
vigorava a Instru¢ao Normativa SRF n® 21, de 10 de margo de 1997 (revogada pela Instrucao
Normativa SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002, com o advento da “Declaragao de
Compensacao”) que determinava a formalizagdo de pedido de restitui¢do a ser analisado pela
autoridade administrativa da Delegacia da Receita Federal — DRF ou da Inspetoria da Receita
Federal — IRF do domicilio fiscal da contribuinte.

Como ja firmado pela autoridade a quo, a competéncia daquele colegiado
“restringe-se ao exame da manifesta¢do de inconformidade do contribuinte apresentada
contra o ndo-reconhecimento de direito creditorio e, por esta razdo, as alegativas
apresentadas pelo impugnante no que pertine ao exercicio da compensagdo tributdria, devido
a aplicag¢do da aliquota de 27,5%, ao invés de 25%, também ndo poderdo ser apreciadas.”
Conseqlientemente, o pedido de compensagdo requerido também estd fora da competéncia
deste Colegiado.

Além disso, pelo que dos autos consta, ndo se trata de pagamento a maior,
mas de reten¢do a maior, como se depreende do despacho do Secretario Calculista a fl. 34 —
volume I, do qual se extrai o seguinte trecho:

Inicialmente, devo ressaltar que os cdlculos efetuados as fls.
946/951, sdo relativos apenas a parte denominada
incontroversa, conforme despacho de fls. 944.

Pretende a reclamada restitui¢do do IR que teria sido depositado
a maior.

Ocorre que os valores apresentados junto a peca de embargos a
execugdo indicam aliquota de 25%, e o percentual aplicado nos
calculos do colega calculista a época foi o que vigorava entdo,
27,5%, eis que outro ndo poderia ser observado.

Assim, vemos que, se deduzida foi aliquota maior de IR, a
quantia liquida se tornou, com certeza, menor; observe-se que o
valor total liquido por nos encontrado 235.389.850,18 TR’s (fls.
955) — ¢ mesmo menor que o valor total reconhecido — liquido/ja
deduzido o IR — pela empresa: 243.191.582,03 TR’s;

(grifei)

No caso de retencdo a maior, quem suporta o 6nus ¢ o contribuinte direto, ou
seja, o beneficidrio dos rendimentos, pois o valor ¢ descontado do rendimento bruto, sendo a
fonte pagadora apenas responsavel pela reten¢do e recolhimento do IRRF. Assim, eventuais
valores retidos a maior ou indevidamente s6 podem ser reclamados pelo contribuinte direto, no
caso dos autos, os reclamantes da agdo judicial.
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Conclusao

Diante do exposto, voto por DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir a Multa Isolada.

(Assinado digitalmente)

Maria Licia Moniz de Aragao Calomino Astorga



