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Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 31/12/1998
BASE DE CALCULO. ERRO NA APURACAO. RECURSO DE OFICIO.

Comprovado equivoco na apuragfo das bases de cdlculo, em razio dos
balancetes mensais da contabilidade terem sido elaborados de forma
cumulativa, correta a deciso de primeira .instdncia que determinou a
retificacio do langamento para considerar apenas as receitas auferidas em
cada periodo de apurag@o.

BASE DE CALCULO. CORRECAO MONETARIA. RECEITAS
FINANCEIRAS.

Constatada a inclusdo de valores relativos 4 correcdo monetaria de créditos
do contribuinte nas bases de calculo da confribuigio, correta a exclusdoe
determinada pela decisfo de primeira instancia, & luz do que estabelece o art.
2°daLCn® 70/91.

DCTF. CONFISSAO DE DIVIDA.

Devem ser imputados no demonstrative de apuragfo para o langamento de
oficio os saldos a pagar da contribui¢8o confessados em DCTF que foram
apresentadas em situagdo de espontancidade.

Recurso de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de -votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.



Antonio Carlos Atalim -Presidente e Relator

EDITADO EM 10/03/2010 -

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Ivan Alegretti, Marcos Tranchesi
Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se de auto de infrag@o relativo a Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, perfodos de apurago: janeiro de 1994 a dezembro de 1995 ¢
fevereiro de 1996 a dezembro de 1998, com exigéncia da Cofins acrescida de multa de oficio e
juros de mora até a data do langamento.

As irregulanidades fiscais encontram-se descritas no Termo de Verificacido
Fiscal de fl. 18, ¢ tém fundamento legal nos arts. 1° ¢ 2° da Lei Complementar n® 70/91, a
seguir resumidas; a) exclusdo indevida da base de célculo da contribuigio de valores referentes
a subcontratagdes ou subempreitadas de obras e servicos; b) exclusfo indevida da base de
célculo relativa a atualizagdio monetaria de créditos recebidos; ¢) glosa do diferimento do
pagamento da Cofins, por falta de comprovacio de receitas nio recebidas, relacionadas com o
contrato de empreitada ou fornecimento de bens e servigos a entidades governamentais; e d)
falta de inclusfo na base de céleulo da contribui¢do dos valores relativos & venda de imdveis.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte apresentou a impugnagio,
que se encontra as fls. 339/487, na qual traz suas alega¢les de defesa, individualizada, para
cada item autuado € acresce que a autoridade fiscal nfo se apercebeu de que:

- as receitas € despesas constantes dos balancetes mensais apresentavam
valores cumulativos, fato decorrente da mudanca na legislagdo do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica - IRPJ, a partir do exercicio de 1995;

- nfo foram informados pelo autuante nos demonstrativos de imputagio
diversos valores quitados, gerando cobranga em duplicidade as fls. 372/373. Relata os
pagamentos havidos e nfo considerados pela fiscalizacdo, relativos a recolhimentos da prépria
contribui¢do ou em processos de parcelamento.

Requer, ao final, a juntada a posteriori de outros documentos para a correta
decisdo do litigio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, por
intermédio da Resolucio DRI/RJQO/SERCO N? 24, de 23 de margo de 2000, fls. 489/490,
determinou a realizagdo de diligéneia para averiguar: eventual erro na apuragio da base de
cdlculo, em face das seguintes alegacdes: a) utilizagdio de balancetes cumulativos; b) se os
imbveis vendidos se referiam a bens do ativo permanente ou da atividade operacional da
empresa; ¢) a existéncia de processo de parcelamento prévio; d) a razdo da ndo-consideracio
dos pagamentos de fls. 472/479 nos demonstrativos de imputacdo, reabrindo-se prazo de trinta
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dias para que a interessada, querendo, aditasse a defesa inicial ou apresentasse nova
impugnacio.

Da diligéncia realizada foram trazidos aos autos os documentos de {ls.
494/1382, acompanhados do Termo de Encerramento de Diligéncia de fls. 1382/1385, no qual
a autoridade fiscal consignou, em resumo, que:

- elimmando a cumulatividade inserta nos balancetes sintéticos mensais, 0s
valores apropriados a titulo de Receita Bruta, conforme inseridos nos Livros Didrio e
balancetes mensais, sdo coincidentes com os constantes das Declaragdes de Rendimentos —
Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica ~ DIRPJ e das planilhas de fls. 495/499;

- a empresa, durante os anos-calenddrios de 1994 a 1998, efetuou vendas
esporadicas de imdveis proprios (oito imdveis), contabilizados em conta de ativo circulante,
néo se caracterizando atividade habitual da pessoa juridica;

- acerca do pedido de parcelamento, considerando os dados inseridos nas
planilhas preenchidas pela contribuinte como contribui¢do devida, conciliados com os
declarados nas DIRPJ, os valores langados em DCTF sfo suficientes para a cobertura do
crédito remanescente, acaso excluidos os valores mencionados nos dois itens anteriores;

- quanto aos recolhimentos ndo imputados, uma vez que os valores langados
em DCTF sdo suficientes para sua cobertura, torna-se desnecessaria sua consideragio;

- o crédito declarado em DCTE, por se tratar de confissfo de divida, da
mesma forma que o parcelamento, deve ser excluido da autuago fiscal.

| Cumprindo o prazo estabelecido para pronunciar-se sobre a diligéncia, a
contribuinte, as fls. 1388/1389, manifestou-se declarando, em sintese, que a diligéncia efetuada
ratificou seus argumentos de impugnagdo antes apresentados.

Posteriormente, a DRI/RJO/DIRCO expediu a Intimacdo n® 343/2000, datada
de 16/11/2000, para a contribuinte apresentar, no prazo de dez dias, memoria de calculo dos
valores langados a crédito da conta 3.1.1.002.01.01.0001 — Receitas de Obras por Empreitada
Concluidas — Indenizag¢iio do Governo do Estado do Parand, constantes das Fichas Raz2o de
fis.17/24, demonstrando cabalmente que se referem a atualizagBes monetarias das indenizagdes
determinadas em sentengas judiciais das a¢es de que se fazem referéncia as fls. 1074/1382.

Apds atendimento do pedido de prorrogagdo para prestar os esclarecimentos,

a interessada apresentou as informagSes de fls. 1400/1401, acompanhadas dos documentos de
fls. 1402/1411, '

Por meio do despacﬁo de fls. 1414, os autos foram enviados a Delegacia da-
Receita Federal de Julgamento em Curitiba, por for¢a do disposto no art. 2°, “d”, da Portaria
MF n° 416, de 21 de novembro de 2000 (DOU 23/11/2000).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba apreciou as
razdes de defesa da impugnacfio, bem assim dos termos de diligéneia e as informagdes
prestadas pela interessada, decidindo pela procedéncia em parte do langamento, por meio do
Acérddo n® 305, de 23 de marco de 2001, que recebeu a erenta transcrita a seguir:



“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Caofins Periodo de apuracdo: 01/01/1994 a 31/12/1995,
01/02/1996 a 31/12/1998

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES
REPASSADOS. IMPOSSIBILIDADE.

Valores repassados a outras pessoas juridicas, ainda que
referentes a subcontratacio ou subempreitada de obras e
servigos, ndo podem ser excluidos da base de calculo da Cofins.

AT UAL{ZACEO MONETARIA. RECEITA FINANCEIRA. NAO-
INCIDENCIA.

Até o periodo de apuragdo de janeiro de 1999, a Cofins ndo
incide sobre a vweceita financeira relativa & atualizacdo
monetaria de créditos.

DIFERIMENTO  NO  PAGAMENIO DA COFINS.
EMPREITADA  OU FORNECIMENTO A ENTIDADES
GOVERNAMENTALS. COMPROVACAQO MATERIAL.

O exercicio do direito subjetivo de diferir o pagamento da Cofins
relativa a receita ndo recebida de empreitada ou fornecimento
de bens e servicos a entidades governamentais deve ser
materialmente comprovado pela contribuinie.

VENDA DE IMOVEIS.  ATIVIDADE  OPERACIONAL.
INCIDENCIA.

Em empresas que temham por atividade operacional, dentre
outras, a venda de imoveis, as receilas decorrentes dessa
operagao sujeitam-se ¢ incidéncia da Cofins.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE”,

Tendo em vista que a parcela do crédito tributdrio que foi exonerada em
primeira instancia estava sujeita a recurso de oficio, o crédito tributdrio mantido pela DRJ em
Curitiba foi transferido para o processo n® 10768.006532/2001-21, ficando a parte sujeita ao
recurso de oficio neste processo.

E o relatério.

Yoto

Conselheire Antonio Carlos Atulim, Relator

O recurso de oficio preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido pelo Colegiado.

Contorme se verifica nas fls. 1443 a 1479, a decisdo de primeira instancia
exonerou parte do crédito tributiric em razdo da ndo incidéncia da contribuigiio sobre
atualizacdo monetdria (receitas financeiras), excluiu das bases de calculo os valores
computados cumulativamente em razdo da metodologia utilizada pela contribuinte na
confecgiio dos balancetes mensais e excluiu do auto de infracdo os valores que foram
declarados e confessados em situagio de espontaneidade.
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1. Nio incidéncia da contribuicio sobre receitas financeiras

Conforme se verifica nos paragrafos n® 31 a 51 do voto condutor da decisdo
de primeira instincia, foram excluidos das bases de célculo da contribuigiio os valores da
corre¢do monetaria dos créditos decorrentes da indenizagfo obtida do Estado do Parani em
decorréncia da construgio da Estrada de Ferro Central do Parana, pelo fato desses valores nfio
serem tributaveis pela Cofins (conta contdbil 3.1.1.002.01.01.0001).

O voto condutor da decisdo de primeira instdncia aplicou corretamente o
direito ao caso concreto. O relator daquela decisie demonstrou lucidez ao distinguir entre
corre¢do monetdria dos direitos de crédito (receitas financeiras) ¢ o reajuste contratual de prego -
de servigos prestados (considerado receita de servigos). Somente a receita da prestagio de
servigos podia ser tributada pela Cofins na época em que ocorreram os fatos geradores.

No caso concreto, a DRI em Curitiba excluiu os valores que estavam
inequivocamente contabilizados na conta 3.1.1.002.01.01.0001 como correciio monetiria dos
direitos de crédito, que por serem receitas financeiras, nio podiam integrar a base de calculo da
Cofins a luz do art. 2° da Lei Complementar n° 70/91.

Em contrapartida, com as informagtes disponiveis nos autos & época daquele
julgamento, foram corretamente mantidos os valores contabilizados sob o histérico “VLR.
REF. CREDITOS DOS DIREITOS DE INDENIZACOES JUNTO AQ GOVERNO DO
PARANA”, pelo fato deles estarem consignados em conta de receita e também pelo fato da
contribuinte ndo ter comprovado cabalmente que ¢eles tinham a natureza de receitas financeiras.

2. Valares computados cummulativamente na base de calculo

No tocante ao erro cometido pelo fisco ao computar nas bases de calculo da
contribui¢io a receita ja tributada em periodo de apuragfio anterior, verifica-se que a DRJ em
Curitiba eliminou esta cumulatividade baseada nas informagdes coligidas na diligéncia que
fora solicitada a fiscalizacéo.

Na fl. 1384 o Auditor encarregado da diligéncia informou que rcalmente as
bases de calculo foram superestimadas porque a empresa confeccionava seus balancetes de
forma cumulativa, ou seja, em determinado més a receita bruta era obtida por meio da receita
do proprio més adicionada das receitas dos meses anteriores.

O cotejo dos demonstrativos 165/176 e 260/307 com os dados das DIPJ de
fls. 54, 97, 125 e 767, corroboram a informagio da diligéncia, revelando que realmente a
alegacéo do contribuinte tinha procedéncia.

Portanto, ndc merece reparc a decisdo de primeira instincia na parte em que
eliminou a cumulatividade na apuragio das bases de calculo.

3. Exclusiao de valores declarados e confessados

No que concerne aos valores confessados em DCTF, os pardgrafos 110a 114
da decisdo de primeiro grau revelam que o critério utilizado pelo julgador foi o de excluir do
langamento de oficio apenas os valores confessados em DCTF em situacdo de espontaneidade.



A decisdo estd correta, pois segundo o art. 5° do Decreto-lei n°® 2.124/84 a
DCTF ¢ legalmente considerada confissfo de divida e se constitui em instrumente habil a
exigéncia do crédito tributdrio independentemente do lancamento de oficio. Logo, os saldos a
pagar confessados espontaneamente a repartigio fiscal prescindem do langamento de oficio
para serem exigidos.

Entretanto, as DCTF que foram apresentadas apés o inicio do procedimento
fiscal, ndo foram e realmente ndo podem ser consideradas para fins de imputagdc no
demonstrativo de apuragio, pois o contribuinte passou a se sujeitar a multa do lancamento de
oficio sobre os valores informados apés o inicio da fiscalizagdo.

Em face do- , considerando que & deciséio de primeira instancia bem
aplicou o direito vigente ao caso concreto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio.

Antenio Carlos Atulim



