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PIS. DECADENCIA. Nos termos do art. 146, 1L b, da
Constituicio Federal cabe A lei complementar estabelecer

Ko

;f normas sobre decadéncia. Sendo assim, é de se aplicar o prazo

> de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador previsto no

: art. 150, § 4° do CTN. _

= SEMESTRALIDADE. A base de cilculo do PIS, até a edigdo da

= Medida Proviséria n® 1.212/95, corresponde ao faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PRODUTOS ALIMENT{CIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA. (Incorporada por Kraft

Foods Brasil S/A.).

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial av recurso, para
reconhecer a decadéncia parcial nos termos do Art. 150, paragrafo 4° do CTN, e na parte
remanescente determinar a exclusio dos valores em que considerando a aplicaciio da
semestralidade nio restou crédito tributirio devido.

Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

Sy I i{
(ﬁnri ue. Pfheiro "I"orrcsfe'

Presidente
Rodrigo Bernardes de Carvalho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,*
Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e Fldvio de S4 Munhoz.
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Recorrente : PRODUTOS ALIMENTICIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA.
(Incorporada por Kraft Foods Brasil S/A.)

RELATORIO

Com vistas a uma apresentacdo sistemitica e abrangente deste feito sirvo-me do
relatério contido na decis@o recorrida de fls. 466/484:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo , lavrado em nome do contribuinte
Produtos Alimenticios Fleischman e Royal Ltda, CNPJ n® 33.033.028/0001-84,
pertinente @ insuficiéncia do recolhimento da Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS, nos fatos geradores ocorridos entre 31/01/1993 a 31/10/1993,
31/01/1994 a 31/03/1994, 31/08/1994 a 30/09/1995 conforme elementos acostados ds
J15.93/111, no valor de R$ 2.565.794,29, incluindo principal, multa e juros de mord
calculados até 30/12/1998.

Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 109), a awtoridade fiscal autuante
esclarece que ocorreu falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, sendo o valor apurado entre os valores Declarados — e
efetivamente recolhidos — e os calculados com base nas planilhas de f1s.02/7.

O enquadramento legal: artigo 3°, alinea “b", da Lei Complementar 7/70, ¢/c artigo 1°,
pardgrafo unico, da Lei Complementar 17/73, c/c artigo 53, inciso IV da Lei n® 8.383/91
e artigo 83, inciso Il da Lei n® 8.981/95.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo supramencionado,
o contribuinte apresentou u peticdo impugnatéria de fls.117/127, alegando, em sintese,
que:

1) Preliminarmente, a decisd@o ora recorrida deve ser considerada nula uma vez que
ndo teve a devida fundamentacdo, que propiciasse o entendimento das razdes da
autuagdo, visto que pela nossa Constituigdo, inclusive as decisées judiciais, devem ser
devidamente fundamentadas, conforme o inciso IX do Ant. 62;

2) Ora, se até as decisGes judiciais devem ser devidamente fundamentadas,
interpretando-se sistematicamente a  nossa Constituigdo, com maior razdo, Os
Julgamentos e atos administrativos punitivos emanados do executivo devem ser
devidamente fundamentados, até porque ficaria de outra maneira preterido o direito de®
defesa do contribuinte, como ocorreu com o presente caso;

3) A Autoridade Autuante ndo fundamentou devidamente o Auto de Infragdo, alegando
simplesmente na Descri¢cdo dos Fatos que ocorreu falta de recolhimento da contribui¢dos
ao PIS;

4) Como pode a Recorrente apresentar as suas razdes de recurso se ndo sabe nem os
porqués da lavratura do Auto de Infragdo, ficando assim materialmente impossivel a
impugnante exercer plenamente o seu direito de defesa, caracterizando-se um flagrante
cerceamento de defesa, ferindo os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério, além de ferir a moralidade administrativa, principios estes também

insculpidos na nossa “carta magna”;
/ L '696 2
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5) E essencial que a pega inicial do processo descreva os critérios legais utilizados com
suficiente especificidade, de modo a delimitar com exatiddo o valor do crédito tributdrio
imposto e a permitir a plenitude da defesa. Logo, o processo instaurado é impreciso
quanto & quantificacdo do crédito tributdrio, e, como tal, é nulo por ferir o principio
constitucional do amplo contraditério;

6) No caso, indubitavelmente, prejudicada a defesa plena do Auto ora recorrido,
devendo essa instdncia administrativa julgd-lo nulo em preliminar;

7) Estdo prescritos de acordo com os Arts. 1506, inciso V, e 174 do Cédigo Tributdrio
Nacional, os créditos tributdrios constitutdos definitivamente hd mais de 5(cinco) anos,
assim, estdo de fato e de direito prescritos os créditos tributdrios apontados no Auto de
Infragdo do perfodo de janeiro de 1993 até janeiro de 1994;

8) Apesar de ndo ter sido justificado nos autos a razdo de sua lavratura, inferindo-se dgs
cdlculos do Demonstrativo de Apuragdo do PIS, chega-se a conclusdo que a autoridade
autuante calculou os valores do PIS de janeiro/93 a setembro/95, anteriores a edigdo da
Medida Provisdria 1.212/95, considerando a aliquota de 0,75% da Lei Complementar
7/70, calculada com base no faturamento do més anterior;

9) Comparando tal sistemdtica com os valores apurados pela Impugnante, que ao
contrdrio desse critério, recolheu no mesmo periodo de jan/93 a ser/95, de acordo com
os Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, entdo vigente, com base no faturamento do
més anterior. Tal fato leva @ conclusdo de que a impugnante foi autuada por ter, no
perfodo de jan/93 a set/95, obedecido a lei de regéncia, entdo vigente, e de acordo com o
que era exigido pela prépria Receita Federal;

10) Na verdade, hd wm flagrante desvio de finalidade na lavratura do presente Auto de
Infragdo, que descura-se dos principios da seguranga jurldica e da moralidade
administrativa, enquadrando o seu Autuante, sem diividas, na prdtica do excesso de
exagdo, tudo isso, eivando de nulidade insandvel a imposigcdo espelhada no Auto de
Infragcdo;

11) Primeiramente, hd de ser destacado o ferimento ao principio da seguranga jurfdica, |
caracterizado pelo fato concreto de ter a impugnante cumprido fielmente em relagdo ao

PIS, o que determinavam as normas em vigor durante o periodo fiscalizado. Até

10/10/95, data da Resolugdo n® 46 do Senado Federal que suspendeu a eficdcia dos

Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88, a impugnante efetunn as pagamentos para q,
Contribuigdo, segundo os ditames entdo vigentes;

12) Demonstrando, ainda, tendenciosamente, deslealdade e, talvez, md fé, da autoridade
autuante, na presente Agdo Fiscal, constata-se que, ds fls. 7 e 8 dos autos, deixou de
apurar as supostas diferengas relativas aos meses de nov/93 a dez/93 ¢ de abr/94 a
Jun/94, visto que, utilizando-se a sistemdtica de cdlculo por ela adotada, a impugnante
teria a seu favor um saldo positivo em UFIR de 309.080,00, conforme planilha anexa

{doc. 87);

13) Na verdade, se fosse aplicada, corretamente, a Lei Complementar 7/70, inclusive,
com a adogdo da dita “semestralidade”, prevista no pardgrafo iinico do seu artigo 6°
que dispds, como base de cdlculo do PIS, o valor do faturamento do 6° més anterior,
teria a impugnante um valor a compensar ou a recupgrar de 5.261.688,84 UFIR ,

conforme comprova o demonstrativo anexof{doc. 87);
Ll
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14) No caso dos presentes autos, a fiscalizagio externa desviou-se completamente de
sua diregdo legal e ética, primeiramente ao ndo orientar, nem esclarecer o contribuinte
sobre a fiscalizagdo, omitindo, inclusive, maliciosamente, a fundamentagdo da suposta
infragdo, bem como omitindo fatos de interesse do contribuinte fiscalizado; e depois, &
ndo atestar que o contribuinte estava cumprindo estritaniente ao que determinava
época a legislagdo de regéncia e a prépria Receita Federal, quebrando dessa maneira a
ética fiscal que deve nortear a relagéo fisco-contribuinte;

15} Protesta por produzir todas as provas em direito permitidas, requerendo desde jd,
Juntada de noves documentos, bem como a realizagdo de pericia, nos moldes do inciso
IV do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, tendo em vista a necessidade de se comprovar
as alegacdes acima aduzidas, apresentando os quesitos e indicando seu perito;

16) Destarte, comprovado o desvio de finalidade na lavratura do presente Auto de

Infragdo, que, repetimos, descura-se dos principios da seguranga juridica e da

moralidade administrativa, enquadrando ¢ seu Autuante, na prdtica de excesso de

exagdo, tudo isso, eivado de nulidade insandvel a imposi¢do espelhada no Auto de

Infragdo, requer finalmente a Impugnante, sejam acatadas as razbes preliminares, .
acima apontadas, para declarar nulo o auto de infragdo ora impugnado, ou se, .
porventura, esse n@o for o entendimento, que seja, no mérito, julgado, o auto de

infragdo, totalmente improcedente, agindo esse drgdo julgador com o espirito de justica

que sempre norteou suas decisoes. .

Com a presente impugnacdo, a contribuinte trouxe & colagdo demonstrativos da base de
cdlculo e DARF s com recolhimentos da contribuigdo em comento — fls.166/247, além do
Demonstrativo de PIS a compensar — fls. 248/249.

As fls. 254/255, a DRI/RJ resolveu converter o julgamento em diligéncia para:

“ a) tendo em vista a auséncia de identidade dentre os valores constantes nos
documentos de fls. 166/246 com aqueles informados nas Declaragdes de Imposio de
Renda — Pessoa Jurfdica — DIRPJ entregues pela interessada & SRF, fls. 2517253, e &
disposto pelo item “e” da “Andlise da Contribuigio ao PIS/Pasep” feita pela
Coordenagdo-Geral do Sistema de  Tributagdo, através do  Parecer
MF/SRF/COSIT/DIPAC n® 156 de 07/05/1996 e pardgrafe 1° do art. 1° do Decreto n®
2.346/1997, demonstre as bases de cdlculo utilizadas pela interessada para apuragdo da
Contribuigdo para o PIS nos periodos de 01/1993 a 09/1995;

b) verifique se os créditos tributdrios apurados nos termos dos Decretos-leis n® 2.445 e ‘
2.449, ambos de 1988, foram extintos pelo pagamento.”

Apds a diligéncia, 0 AFRF autuante elaborou o Termo de Conclusdo de Diligéncia

-

~ Fiscal de fls. 431/432, e a Informagdo Fiscal de fls.434/436, onde esclarece que:

1} Relativamente @ auséncia de identidade entre os valores constantes dos documentos
de fls. 166/246, com aqueles informados nas Declaragdes do Imposto de Renda - DIRPJ
entregues pela interessada a Secretaria da Receita Federal (doc. fls.251/253), de que
trata o item I-a, da referida solicitagdo, esclarecemos o seguinte:

a) devidamente intimada a empresa(doc. fis.257) a explicar qual das bases estd correta e
apresentar livros e documentos que justifiquemn a afirmativa, considerando-se que hd .
divergéncia entre as bases de cdlculo apresentadas por ela junto a impugnagéo ao Auto
de Infragdo que constituiu o processo n® 15374.000196/99-10 e as constantes das
Declaragdes do IRPJ, a diligenciada elaborou o “Demonstrative™ de fls. 267/272, bem

%
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como apresentou os livros “Didrio” e Balancetes referentes aos meses de janeiro de
1993 a setembro de 1995(cdpias anexas docs. Fis.273 a 430), onde se observa que gs
valores dali extrafdos sdo os que realmente constituem as bases de cdlculo do PIS
relativas ao perfodo de jan/93 a set/95. As diferengas sGo minimas e inexpressivas
devido a algum estorno, langamentos de acertos de um més para outro ou cancelamento
de venda de fim de més. Apenas por economia processual foram juntados os balancetes
integrais dos meses de janeiro, junho e dezembro de 1993, junho e dezembro de 1994 ¢
Janeiro, maio e setembro de 1995, bem como as primeiras pdginas dos balancetes dos
demais meses, pois do contrdrio teriam que ser apensadas mais de 500 folhas, sendo que
os outros balancetes integrais deste mesmo perfode estdo anexados ao Processo n°
15374.002167/99-84, sobre COFINS e também objeto da mesma Diligéncia Fiscal; -

b) Quanto as divergéncias encontradas entre as bases de cdlculo apresentadas pela
empresa junto @ impugnagdo ao Auto de Infragdo que constituiu o presente processo e
os valores informados nas DIRPJ( fls. 251/253), ndo conseguimos chegar a uma
conclusdo e acreditamos que tenham sido baseados em informagdes estatisticas e
gerenciais e a empresa ndo conseguiu explicar como foram apurados, pois ndo foram
localizados os papéis de trabalhos, planilhas auxiliares da contabilidade, devido ao
tempo decorrido;

c) E interessante acrescentar que os valores constantes dos documentos de fls. 166/246
sd@o compativeis com os valores constantes dos documentos de fls.02/4 e com os
extrafdos dos balancetes integrantes dos livros "Didrio", dos respectivos meses;

2) Relativamente ds bases de cdiculo utilizadas pela interessada para apuragdo da
Contribuigdo para o PIS, nos perfodos de 01/1993 a 09/19935, as corretas sdo as citadas
nos  “Demonstrativos” de fls.02/4 e correspondem as extraldas dos balancetes
constantes dos livros “Didrio”, dos respectivos meses.

3) Quanto aos créditos tributdrios apurados nos termos dos Decretos-leis n’s 2.445 e
2.449, ambos de 1988, foram extintos pelos pagamentos, conforme se verifica pelas
cdpias dos DARF s acostados ao processo (fls.08/56).

A interessada foi cientificada em 19/09/2000 do-Termo de Conclusdo de Diligéncia
Fiscal - fls.432, sendo concedido o prazo de 30(trinta) dias para, a seu critério, aditar
razoes de defesa a inicial ou apresentar nova impugnagdo.

O processo foi encaminhado & Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba, em 08/12/2000, conforme dispde o artigo 2°, letra “d”, da Portaria MF n°®
41672000 (fls.438), que converteu o julgamento em diligéncia(fls.439) para a
fiscalizacdo “refazer e/ou ratificar os cdlculos da imputagdo dos pagamentos efetuados
pela empresa aos débitos apurados, anexando os respectivos demonstrativos analilicos e
completos, para apontar quais sdo os débitos restantes em aberto”, tendo em vista a
alegagdo da contribuinte em sua impugnagdo. -

As fls.446/448, consta documentagdo apresentada pela interessada na CAC-Tijuca em
1971072000, onde alega que:

1 — Pelo que se depreende do exame do Termo de Conclusdo, temos que o agente_
autuante procedeu as verificagdes, que redundaram em modificacdes ao auto de
infragdo origindrio, tanto na sua fundamentagdo, como ainda no moniante dos valores
questionados. Além disso, o mencionado Termo refere-se expressamente @ manifestagoes
e documentos constantes no presenie processo, o que torna indispensdvel o exame dos
autos do processo pela Requerente, para a andlise das exatas modificagées, bem como

.
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para o acertado julgamento acerca de necessidade de aditamento ou nédo das razdes de
impugnagdo;

2 ~ Em visitas & Central de Atendimento do Contribuinte(CAC) de sua jurisdi¢do, a
Requerente ndo logrou éxito em obter vista dos autos até o decurso do prazo de trinta
dias, em razdo de estarem os autos com o auditor fiscal realizador da diligéncia em
questdo, conforme indica o demonstrativo da situagdo do processo que segue instruindo
a corrente manifestagdo;

3 — Diante do exposto, em atengdo ao pardgrafo 3° do artigo 18 do Decreto n°
70.235/72, bem como ao principio da ampla defesa e do contraditdrio, serve a presente
para requerer a devolugdo integral do prazo de trinta dias para a manifestagédo do
contribuinte acerca da diligéncia realizada, inclusive para o oferecimento de aditamento
a Impugnagdo jd oferecida.

O autor do procedimento elaborou a Informagdo Fiscal de fls.462/463, em atengdo ao
disposto as fls.438, esclarecendo que:

1 — A Holding Kraft Foods Brasil SA transferiu a sua sede para Curitiba: Av.
Presidente Kennedy, 2511 — Parte — Agua Verde — Curitiba , permanecendo no Rio de
Janeiro apenas wma parte do Departamento de Pessoal e Setor Fiscal e algumas
coligadas, tentando fazer a Diligéncia Fiscal sem lograr resultado prdtico;

2 — Assim, ndo foi possivel verificar se os cdlculos efetuados pelo contribuinte, constante
das fls. 248 sdo verdadeiros, uma vez a alegacdo de que os elementos do arquivo foram
remetidos para Curitiba;

3 — Quanto as bases de cdiculo referentes aos meses de novembro e dezembro de 1993,
abril, maio e junho de 1994, nao foram objeto de inclusdo no Auto de Infragdo de
J1s.88/111, pelo fato de que os valores que o contribuinte alega ter recolhide a maior
ndo puderam ser compensados pelo Auditor Fiscal no Auwto de Infragdo, por
impedimento legal, haja vista que o Programa da SRF para elaboragdo deste Auto de
Infrac@o, blogueava tal operagdo;

4 — Logo, qualquer diferenca a maior serd objeto de pedido de restituicdo ou
compensagdo, em processo fiscal, ndo em Auto de Infragéo;

5 — Desta forma, estd ratificado o valor do Auto de Infragdo de fls.88/111,

A 5" Turma de Julgamento da DRI no Rio de Janeiro - RJ, que julgou procedente»
o presente langamento, fé-lo mediante a prolagio do Acérdio DRI/RJIII N° 5.509, de 24 de junho
de 2004, tragado nos termos seguintes:

-

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/01/1993 a 31/10/1993, 01/01/1994 a 31/03/1994, 01/08/1994 a
30/09/1995

Ementa: NULIDADE DA ACAQ FISCAL - Ndo ocorrida violagdo das disposigies
contidas nos arts. 10 e 59 do Decreto n°® 70.235/72, nio hd que se falar em nulidade do
langamento formalizado através de auto de infragdo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Inexiste ofensa ao principio da ampla
defesa quando o contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos imputados pela

/WG.
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fiscalizag@o, bem como da legislagdo tributdria aplicdvel, exercendo seu direito de
defesa de forma ampla na impugnagdo.

DECADENCIA - Tendo sido constitutdo o crédito tributdrio dentro do prazo de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos termos da Lei n* 8.212/91, ndo se caracteriza a decadéncia.

EXCESSO DE EXACAO. LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. ATIVIDADE
VINCULADA. ATRIBUICAO LEGAL

Constatada, no curso de suas atividades cotidianas, a ocorréncia de infracdo @
legislagdo tributdria, tem a autoridade fiscal o dever de efetuar o respectivo langamento
de oficio, sob pena de responsabilidade funcional.

BASE LEGAL - Os Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, ndo revogaram a Lai
Complementar n® 07, de 1970, apenas a alteraram. A Resolugéiio 49, de 1995, do Senado
Federal, suspendeu a execugdo somente daqueles Decretos-leis declarados
inconstitucionais pelo Poder Judicidrio.

PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES. -Normas legais supervenientes
alteraram o prazo de recolhimento da contribuigdo ao PIS previstooriginariamente em
seis meses.

PERICIA DENEGADA - A pericia se reserva d elucidagcdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, ndo se justificando a
sua realizagdo quando o fato probando puder ser demonsirado pela juntada de
documentos.

Langamento Procedente

Irresignada com a decisiio retro, a recorrente langou mdo do presente recurso
voluntdrio de fls. 491/521, onde requer:

a- a declaragio de nulidade do langamento, por auséncia de fundamentagio e
motivagdo suficiente; -

b- seja reconhecida a decadéncia dos periodos anteriores a janeiro de 1994;
c- a apuragdo de supostos créditos relativos aos meses de novembro e dezcmbro
. de 1993 e abril e junho de 1994,

d- a aplicagio da “semestralidade” na base de célculo dessa contribui¢do nos
moldes estatuidos pelo artigo6*, pardgrafo tinico da LC 7/70;

e- em hipdtese do indeferimento dos pedidos ji mencionados, seja afastada a
aplicagdo de qualquer penalidade, juros de mora e atualizagiio monetdria, nos termos do artigo
100, parégrafo tinico do CTN,

Foi efetuado arrolamento para garantir o seguimento do recurso interposto.

Submetido a apreciagfio, este Egrégio Conselho resolveu converter o
julgamento do recurso em diligéncia através da Resolugdo n° 204-00.037, com as seguintes
finalidades:

1. verificar se os depésitos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis ns. 2.445
e 2.449 de 1995 foram suficientes para cobrir o valor langado no presente

i
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Auto de Infragio, considerando a base de célculo como sendo o
faturamento do sexto més anterior, conforme a interpretacio e apl:caqao
do artigo 6°, pardgrafo tinico, da LC 7/70;

2. na eventualidade de diferengas a maior entre o que foi efetivamente
recolhido pela recorrente € o que seria devido com adogdo do critério
acima, no periodo enfocado, manifeste sobre a suficiéncia dos saldes
acumulados desses pagamentos a maior, atualizados monetariamente com
base nos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de
Execugfio Conjunta SRF/COSIT/COSAR N® 08, de 27/06/97, para a
liquidagio dos débitos constantes do auto de infragio retificado na forma
do item anterior, elaborando demonstrativo de célculo.

Em atengio 2 solicitag@o de diligéncia proposta, a Delegacia da Receita Federal
em Curitiba-PR recalculou o valor do auto de infragfo adotando, agora, como base de cilculo da
contribuigiio para o PIS o faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador.

Apés proceder aos célculos, a DRF constatou que “os valores pagos na forma
dos Decretos n°s 2.445 e 2.449 de 1.995, corrigidos até data do vencimento (sexto més) pela
variagdo da UFIR, resultou na maioria dos perfodos, valores pagos a maior, que somados
acumuladamente em Ufir e transformados em Reais, sdo suficientes para cobrir os valores
langados no presente auto de infragdo.” (fl. 562)

Intimada por AR (fl. 564) da Informac@o Fiscal de fls. 562, a contribuinte nia

E o relatério, f

se manifestou.
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O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razio pela qual, dele tomo conhecimento.

Com o retorno dos autos a esta Cimara apés ser cumnprida a diligéncia soliciiada
em Julho de 2005, passo a decidir a questdo.

Conforme amplamente relatado, o processo versa sobre a exigéncia do PIS. Antes
de adentrar a quest3o da semestralidade, objeto da diligéncia solicitada, se faz necessério analisar
a decadéncia dos créditos que sfo exigidos pela Fiscalizagiio neste Auto.

De acordo com a DRJ, a matéria € regulamentada pela Lei n°® 8.212/91, portanto
somente ocorreria a decadéncia quando ultrapassado o perfodo de dez anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte Aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Todavia, tenho que assiste razdo i recorrente quando suscita a decadéncia de parte
do crédito que lhe é oposto pela Fazenda. Isto porque, as contribui¢des sociais desde a
Constitui¢do de 1988, seguem as regras estabelecidas no Cédigo Tributirio Nacional e, portanto,
a essas € que devem se submeter.

Ora, segundo o art. 146, III, “b", da Constituigio Federal de 1988, cabe a lej

- complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributiria que trate de

decadéncia, ou seja, ndo pode uma lei ordindria sobrepujar 0 comando de uma lei recepcionada
como lei complementar.

Portanto, € de se aplicar a regra inscrita no § 4° do artigo 150 do CTN, pela qual,
transcorrido o prazo qiiingiienal da ocorréncia do fato gerador sem o pronunciamento da Fazenda
Piiblica, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributdrio”.

Sendo assim, na data em que foi dada ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto
de infragdo, 11 de fevereiro de 1999, j4 havia decaido o direito da Fazenda Publica quanto aos
periodos anteriores a fevereiro de 1994,

Ultrapassada a decadéncia, passo ac exame do mérito.

De acordo com a Informagio Fiscal DRF em Curitiba - PR (fls. 562), os valores
pagos a maior na forma dos decretos e corrigidos até a data do vencimento (sexto més) pela
variagdo Ufir s8o suficientes para cobrir parte dos valores langados no presente auto de infragio.

Aliés, a recorrente questdo da semestralidade ja se encontra pacificada no dmbito.
deste Conselho com seu reconhecimento até a edi¢do da Medida Proviséria n. 1.212 de 1995 haja
vista o disposto no pardgrafo tinico do art. 6° da Lei Complementar n® 7/70, verbis:

“Pardgrafo nico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de_
Jjaneiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

No dmbito do Superior Tribunal de Justica, este entendimento também se encontra
sedimentado, conforme seguinte julgado da Primeira Segfio, verbis:

“RESP 374707 // ﬂ{ ’ﬁ
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Consoante iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas integrantes da eg. 1°
Segdo, a base de cdlculo do PIS, sob o regime da LC 07/70, é o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.” ’

Isto poslo, declaro a decadéncia dos periodos anteriores a fevereiro de 1994 e dou
provimento em parte ao recurso para afastar a exigéncia nos periodos em que aplicada a
semestralidade ndo resta crédito tributério a ser exigido.

Todavia, ¢ de se manter o langamento em relagio aos periodos pelos quais os
recolhimentos efetuados considerando a semestralidade ndo foram suficientes para cobrir os
valores langados neste auto, quais sejam, fevereiro, margo € agosto de 1994 e janeiro a setembr3

de 1995, conforme planilha demonstrativa de fl. 651.
Sala das Sessdes, em 25 de abril de 2007.

] JMM

RIGO BERNARDES DE CARVALHO /
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