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Vistos, relatados ‘e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PRODUTOS ALIMETICIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA. (Incorporada por Kraft
- Foods Brasil S/A). '

RESOLVEM (08 Membros da Primeira Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. :

Sala das SessF)es, em 06 de julho de 2005

/K’Iﬂ 34 pleeL, /"’V/’“ 79?7'75 . v ‘:'
fHennque Pinheiro Torres ‘
Presidente

e /Rodrigo Bemm

Relator

. Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz,

Nayra Bastos Manatta Julio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de
- Miranda. :




Processo n®

Recurso n°

Recorrente

3

"f”l:f:::'u UA v \/' i “‘\ - 20 O !
‘ ) . . e 2t CC-MF
Ministério da Fazenda o CONFERE - COM O OR!G!NAL - o ;
Segundo Conselho de C_ontribuinteS' arasis @ 4 Wl‘- ‘ ’

15374, 000196/99- 10 e «-J/ [
128.665 | |

PRODUTOS ALIMETICIOS FLEISCHMANN E ROYAL LTDA.
(Incorporada por Kraft Foods Brasil S/A). '

i

'RELAT ORIO

Com vistas a uma apresentagio 31stematlca e abrangente deste felto sirvo-me do

relatono contido na décisio recorrida de ﬂs 466/484:

" Trata o presente processo de Auto de Infragdo , lavrado em nome do  contribuinte

Produtos Alimenticios Fleischman e Royal Ltda, CNPJ n° 33.033.028/0001- 84,
pertinente & insuficiéncia do recolhimento da Contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social.- PIS, nos fatos geradores ocorridos entre 31/01/1993 a 31/10/1993,

31/01/1994 a 31/03/1994, 31/08/1994 a_30/09/1995 conforme elementos acostados as -

f15.93/111, no valor.de R$ 2.565, 794, 29 incluindo principal, multa e juros de mora
calculados até 30/12/1998. ~

Na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal {s. ]09) a autorzdade fiscal autuante

esclarece’ que ocorreu falta de recolhimento’ da Contrzbuzcao para o Programa de °

Integragdo Social — PIS, sendo o valor apurado entre os valores Declarados — e

: efetzvamente recolhidos — e os calculados com base nas planzlhas de fls.02/7.

o enquadramento legal: “artigo 3°, alinea “b”, da Lei Complementar 7/70, c/c artzgo 1°

paragrafo tnico, da Lei Complementar 17/73, c/c artigo 53, inciso I V da Lei n°8.3 83/91
e artigo 83, inciso III da'Lein®8. 981/95.

Irresignado com o lang:amento consubstanciado no Auto de Infragao supramenczonado

0 contribuinte apresentou a peti¢io zmpugnatorza de ﬂs 117/127, alegando, em sintese,

que:

1) Preliminarmente, a dec:sao ora recorrida deve ser conszderada nula uma vez que
‘ndo teve a devida fundamentagao que propiciasse o entendimento das razées da
autuagdo, visto que-pela nossa Constitui¢do, inclusive as decisdes Judiciais, devem ser

devidamente fundamentadas, conforme o inciso IX do Art. 62;.

I

2) Ora, se até as decisbes Judiciais deyem' ser devidamente fundamentadas,

- interpretando-se  sistematicamente a nossa ConstituicGo, com maior razdo, 0s

Jjulgamentos e atos administrativos _punitivos emanados do executivo devem ser
devidamente fundamentados, ate porque ficaria de outra maneira preterido.o direito de
defesa do contribuinte, como ocorreu com o presente caso;

3) A Autoridade Autuante ndo fundamentou devidamente o Auto de Infrag:ao alegando
- szmplesmente na Descrzgao dos Fatos que ocorreu falta de recolhzmento da contrlbutgao

ao PIS;

4) Como pode a Recorrente apresentar as suas razées de recurso se ndo sqbe nem os

porqués da lavratura do Auto de Infragdo, ficando assim maferialmente impossivel a
impugnante exercer plendmente o seu direito de defesa, caracterizando-se um flagrante
cerceamento de defesa, ferindo os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, além de ferir a moralzdade admzmstratzva prmczpzos estes também
insculpidos na nossa “carta magna”’; :

5) E essencial que a pega inicial do processo a’escreva os critérios legais utilizados com

suficiente especzf cidade, de modo a delimitar com exatiddo o.valor do crédito tributdrio
imposto e a permztzr a plenitude da defesa. Logo 0 processo instaurado é zmpreczso

o ow
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. quanto a quantzf icagdo do credzto tributdrio, e, como tal é nulo por ferir o prmczplo !
constztuczonal do amplo contraditorio; l
|
|

6) No caso, indubitavelmente, prejudicada -a defesa plena do Auto ora recorrzdo
devena’o essa instdncia administrativa_julga-lo nulo-em preltmmar : .

*7) Estdo prescrttos de acordo com os Arts. 156, inciso V, e 174 do Cédigo Tributério
Nacionat, os créditos tributirios constituidos definitivamente hd mais de 5(cinco) anos,
assim, estdo de fato e de direito prescritos os créditos tributdrios, apontados no Auto de
Infra¢do do periodo de janeiro de 1993 até janeiro de 1994, : S

~ 8) Apesar de ndo ter sido justificado nos-autos a razdo de sua lavratura, inferindo-se.
dos cdlculos do Demonstrativo de Apuragdo do PIS, chega-se a conclusdo que a
autoridade autuante calculou os valores do PIS de janeiro/93 a setembro/95, anteriores
a edi¢do da Medida Proviséria 1.212/95, considerando a aliquota de 0,75% da Lei
Complementar 7/70, calculada com base no faturamento do més anterior; -, _ _ |

9) Comparando tal sistemdtica com os valores apurados pela Impugnante,; que ao |
contrdrio desse critério, recolheu no mesmo periodo de 7an/93 a ser/95, de acordo com - N
os Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, ‘entdo vigente; com base no faturamento do S
més anterior.- Tal fato leva & conclusio de que a impugnante foi autuada por ter, no ‘
pertodo de jan/93 a set/95, obedecido a lei de regéncia, entdo vigente, e de acordo com

0 que era engzdo pela propria Receita Federal; ' :

10) Na verdade, hd um flagrante desvio de finalidade na lavratura do presente Auto de
Infragdo, que descura-se dos principios da seguranga juridica e da- 'moralidade
administrativa, enquadrando o seu Autuante, sem duvidas, na pratica do excesso de |
exag¢do, tudo isso, eivando de nulidade znsanavel a zmposzg:ao espelhada no Auto de . |
Infragao . _ . _ : .
11) Primeiramente, hd de ser destacado o ferimento ao pri‘ncz'pio da.seguranga juridica, -
caracterizado pelo fato concreto de ter a impugnante cumprido fielmente em relagdo ao

"PIS, o que determinavam as normas em vigor durante o periodo - fiscalizado. Até
10/10/95, data da Resolu¢do n° 46 do Senado Federal que suspendeu a eficdcia dos
Decretos-Leis 2.445 e 2.449/88, a impugnante efefuou os pagamentos. para a
Contrzbuzg:ao segundo os ditames entdo vigentes, ' '

- 12) Demonstrando ainda, tendenciosamente, deslealdade e, talvez ma fé, da autorzdade
autuante, na presente Ac¢do Fiscal, constata-se que as fls. 7 e 8 dos autos, deixou de . !
apurar. as supostas diferengas relativas aos meses de nov/93 a dez/93 e de abr/94 a |
Jjun/94, visto que, utilizando-se a sistemdtica de cdlculo por ela adotada, a impugnante |
teria a seu favor um saldo posztzvo em UFIR de 309. 080 00, conforme planilha anexa .
(doc. 87); : - ‘ E

13) Na verdade, . se fosse aplicada, corretamente, a Lei Complementar 7/70, inclusive, .
com a adogdo da dita “semestralidade”, prevista no pardgrafo tinico do seu artigo 6°,
que dispés, como base de cdlculo do PIS, o valor do faturamento do 6° més - anterior,
teria a impugnante um valor a compensar ou a recuperar de 5. 261 688,84 UFIR ,
conforme comprova o demonstrativo anexo(doc. 87);

" 14) No caso dos presentes.autos, a fiscalizagdio externa desviou-se completamente de
sua direcdo legal e ética, primeiramente ao ndo orientar, nem esclarecer o contribuinte
sobre a fiscalizagdo, omitindo, inclusive, maliciosamente, a. fundamentag¢do da suposta
infragdo, bem como omitindo fatos de interesse do contribuinte fiscalizado; e depois, ao
ndo atestar que o contribuinte estava - cumprindo estritamente ao Que determinava a

I
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época a legislagdo de regéncia e a propria Receita Federal, quebrando dessa maneira a

ética fiscal que deve nortear a relagio Jisco-contribuinte; '

15) Protesta por produzir todas as provas em direito permitidas, requerendo desde Jja,
Juntada de novos documentos, bem como a realiza¢do de pericia, nos moldes do inciso
1V do artigo 16 do Decreto n®70.235/72, tendo em vista a necessidade de se comprovar

as alegagdes acima aduzidas, apresentando os quesitos e indicando seu perito;
rd - ;

16) Destarte, comprovado o desvio de finalidade na lavratura do presente Auto de

Anfragdo, que, repetimos, descuia-se dos principios da  seguranga juridica e da
moralidade administrativa, enquadrando o seu Autuante, na prdtica de excesso .de
exagdo, tudo isso, eivado de nulidade insandvel a imposig¢do espelhada»no Auto de
Infragdo, requer finalmente a Impugnante, sejam acatadas as razées preliminares,
acima apontadas, para declarar nulo o auto . de infracdo ora impugnado, ou se,
porventura, esse ndo for o entendimento, que seja, no meérito, Julgado, o auto de
infragdo, totalmente improcedente, agindo esse drgdo Julgador com o espirito de justica
que sempre norteou suas decisées. '

- Com a presente impugna¢io, a contribuinte trouxe & colégdo demonstrativos da base de -

cdlculo e DARF '; com recolhimentos da contribuicdo em comento — fls.166/247, além
do Demonstrativo de PIS a compensar— fls. 248/249.

As Sfs. 254/255, a DRI/RJ resolveu converter o julgaménto em diligénciabafa:

“.a) tendo em vista a auséncia de identidade .dentré':f-:os valores constantes "nos
documentos de fls. 166/246 com aqueles informados nas":'Declaragées de Imposto de
Renda — Pessoa Juridica — DIRPJ eniregues pela interessada & SRF, fls. 251/253, e o
- disposto. pelo item “e” da “Andlise da Contribuicdo ao PIS/Pasep”  feita pela
Coordenagdo-Geral do  Sistema de  Tributagdo, através do  Parecer

MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156 de 07/05/1996 ¢ pardgrafo 1°do art. 1° do Decreto n?

2.346/1997, demonstre as bases de cileulo utilizadas pela interessada para apuracdo da
Contribui¢do para o PIS nos periodos de 01/1993 a 09/1995; _

b) verifique se os créditos tributdrios apurados nos termos dos Decretos-leis n® 2.445e

2.449, ambos de 1988, foram extintos pelo pagamento.”

Apds a diligéncia, o AFRF autuante elaborou o Termo de Conclusio de Dili’géncia
Fiscal de fls. 431/432, e a Informagdo Fiscal de fIs.434/436, onde esclarece que:

1) Relativamente 4 auséncia de identidade entre os valores constantes dos a’o\cume‘ntos
de fls. 166/246, com aqueles informados nas Declaragées do Imposto de Renda — DIRPJ
entregues pela interessada ¢ Secretaria da Receita Federal (doc. fls.251/253), de que
trata o item I-a, 'da referida solicitagdo, esclarecemos o seguinte: '

- . a) devidamente intimada a empresa(doc. fls.257) a explicar qulzl das bases estd correta

e apresentar livros e documentos que Justifiquem a afirmativa, considerando-se que hd
divergéncia entre as bases de cdlculo apresentadas por ela junto a impugna¢do ao Auto
de Infracdo que constituiu o processo n° 15374.000196/99-10 e as constantes das
Declarag¢ées do IRPJ, a diligenciada elaborou o “Demonstrativo” de f15.:267/272, bem
como - apresentou os livros “Didrio” e Balancetes referentes aos meses de Janeiro de
1993 a setembro de 1995(copias anexas docs. Fls.273 a 430), onde se observa que os
valores dali extraidos sdo os que realmente constituem as bases de cdleulo do PIS

relativas ao periodo de Jjan/93 a set/95. As diferengas sdo minimas e inexpressivas

devido a algum estorno, langamentos de acertos de um més para outro ou cancelamento
de venda de fim de més. Apenas por economia processual foram juntados os balancetes
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integrais dos meses de janeiro, junho e dezembro'de 1993, junho e dezembro de 1994 e
Janeiro, maio e setembro.de 1995, bem como as primeiras pdginas dos balancetes dos
demais meses, pois do. contrario teriam que ser apensadas mais de 500 folhas, sendo
que os outros balancetes integrais deste mesmo-periodo .estdo anexados ao Processo n®
15374.0021 67/99—84 sobre COFINS e também objeto da mesma Diligéncia Fiscal;

b) Quanto as dzvergenczas encontradas entre as bases de cdlculo, apresentadas pela
empresa Jjunto a impugnagdo ao Auto de Infragdo que constituiu o presente processo e
.os valores informados nas DIRPJ( fls. 231/253), ndo conseguimos chegar a uma
+ conclusdo e acreditamos que tenkam sido baseados em informagées estatisticas e
gerenciais e a empresa ndo ‘conseguiu explzcar como foram apurados, pois ndo foram
localizados os papéis de trabalhos, plamlhas auxiliares da contabilidade, devido ao
tempo decorrido; : -

¢) E interessante acrescentar que os valores constantes dos documentos de fls. ]66/246
sdo compativeis com os valores constantes dos documentos de f1s.02/4 e com os
“extraidos dos balancetes integrantes dos livros “Didrio”, dos.respectivos meses;

2) Relativamente as ‘bases de cdlculo utilizadas pela -mteressada para apuragdo da

- Contribui¢do para o PIS, nos periodos de 01/1993 a 09/1995, as corretas sdo as citadas
nos' “Demonstrativos” de fls.02/4 e correspondem as extraidas dos balancetes
constantes dos livros “Didrio”, dos respectivos meses.

"3) Quanto aos credztos tributérios apurados nos termos;: dos Decretos—lezs n% 2. 445 e
2.449, ambos de 1988, foram extintos pelos pagamentos conforme se verifica pelas
copzas dos DARF’s acostados ao processo (f1s.08/56).. :

A mteressaa’a Joi cientificada em 19/09/2000 do Termo de Conclusdo de Diligéncia
Fiscal — fl5.432, sendo concedido o prazo de 30(trinta) dias para, a seu critério, aditar
razoes de defesa a inicial ou apresentar nova impugnagdo. :

O processo foi encaminhado ‘& Delegacia da Receita Federal de julgame'nto em
Curitiba, em 08/12/2000, conforme dispde o artigo 2° letra “d”, da Portaria MF n°

. 416/2000 (fls.438), que converteu o julgamento em diligéncia(fls.439) para a

fiscaliza¢do “refazer e/ou ratificar os cdlculos dd imputa¢do dos pagamentos efetuados
pela empresa aos débitos apurados, anexando os respectivos demonstrativos analiticos e
completos, para apontar quais sdo os débitos restantes em aberto tendo em vista a
alegagdo da contribuinte-em sia impugnagdo.

As fls.446/448, consta documentagdo apresentada pela interessada na CAC—T ijuca em
19/10/2000, onde alega que: ‘

1 —‘Pelo que se depreena’e do exame do Termo de Conclusdo, temos que o agente
autuante procedeu’ as verificagbes, que redundaram em modificagées ao. auto de
infragdo origindrio, tanto na sua fundamentacdo, como.ainda no montante dos valores
questionados. Além disso, o mencionado Termo - refere-se expressamente. a
manifestagbes e documentos constantes no presente processo, o que torna indispensivel
- 0 exame dos autos do processo pela Requerente, para a andlise das exatas modificagées,
bem como para o acertado ]ulgamento acerca de necessidade de aditamento ou ndo das
razoes dei impugna¢do, :

2 - Em visitas a Central de Atendimento do Contribuinte(CAC) de sua jurisdigdo,. a
Requerente ndo logrou éxito em obter vista dos autos até o decurso do prazo de trinta
dias, ‘'em razdo de estarem os autos com o, auditor fiscal realizador da - diligéncia em
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questdo, conforme indica o demonstrativo da situagéio do processo que segue instruindo
a corrente manifestagdo; : ’ ' :

o

3 — Diante do exposto, em aten¢do ao pardgrafo 3° do artigo 18 do Decreto n
70.235/72, bem como ao principio da ampla defesa e do contraditério, serve a Dpresente
para requerer a devolu¢do integral do prazo de trinta dias para a manifestacdo do
contribuinte acerca da diligéncia realizada, inclusive para o oferecimento de
aditamento a Impugnagio ja ‘Qferecic‘ia. :

O autor do procedimento elaborou a Informacgdo Fiscal de fl5.462/463, em atengdo ao
disposto as fls.438, esclarecendo que:

1 — 4 Holding Kraft Foods Brasil S.A transferiu a sua sede ‘para Curitiba: Av.
Presidente Kennedy, 2511 — Parte — A’gua Verde — Curitiba , permanecendo no Rio de
Janeiro apenas uma parte do Departamento de Pessoal e Setor Fiscal e algumas
coligadas, tentando fazer a Diligéncia Fiscal sem lograr resultado prdtico; '

. A
2 — Assim, ndo foi possivel verificar se os cdlculos efetuados pelo contribuinte, constante
das fls. 248 sdo verdadeiros, uma vez a glegagdo de que.os elementos do arquivo foram
remetidos para Curitiba; ' : - : :

3 — Quanto as bases de cdlculo referentes aos meses'de novembro e dezembro de 1993,
abril, maio e junho de 1994, ndo foram objeto de inclusio no Auto de Infragdo de
f15.88/111, pelo fato de que os valores que o contribuinte alega ter recolhido a maior
ndo puderam ser compensados pelo Auditor Fiscal _',‘no Auto de Infragdo, por
impedimento legal, haja vista que o Programa da SRF para elaboragdo deste Auto de

. Infragdo, bloqueava tal operagdo;

" 0 presente lan

4 - Logo, qualquer diferenca a maior serd objeto de pedido de restituicio ou
compensagdo, em processo fiscal, ndo em Auto de Infracdo; g

5 — Desta forma, estd ratificado o valor do Auto de Infragﬁo defls.88/111.

A 5% Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, que julgou procedente
¢amento, fé-lo mediante a prolagdo do Acérddo DRI/RJII N° 5.509, de 24 de junho

de 2004, tragado nos termos seguintes:

Assunto: éoht_ribizicdo para o PIS/Pasep _
Periodo de apuragdo: 01/01/1993 a 31/10/1993, 01/01/1994 a 31/03/1 994, 01/08/1994 a
30/09/1995 o : : : ' :

Ementa: NULIDADE DA ACAO FISCAL - Nio ocorrida violagdo das disposi¢bes
contidas nos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd que se falar em nulidade do
langamento formalizado através de auto de infracdo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Inexiste ofensa‘ao principio da ampla
defesa quando o contribuinte demonstra ter pleno conhecimento dos fatos imputados

. pela fiscalizagdo, bem como da legisla¢do tributdria aplicdvel, exercendo seu direito de

defesa de forma ampla na impugnag¢do.

-DE CADENCIA - Tendo sido éonstituz’do 6 erédito tributério dentro do prazo de dez anos,

contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, nos termos da Lei n® 8.212/91, ndo se caracteriza a decadéncia.

EXCESSO DE EXACAO. LANCAMENTO. OBRIGATORIEDADE. ATIVIDADE
V!NCULADA. ATRJBU[CAO LEGAL :
Ay
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Constatada, no curso de suas atividades cotidianas, a ocorréncia de infracdo- a
legislagdo tributdria, tem a autoridade fiscal o dever de efetuar 0 respectzvo lang:amento
de oficio, sob pena de responsabilidade funcional.

BASE LEGAL - Os Decretos-leis n° 2.445 e 2,449, ambos de 1 988 ndo revogaram a Lei
Complementar n° 07, de 1970, apenas a alteraram. A Resolu¢io 49, de 1995, do Senado

' Federal,, suspendeu a_ execu¢do somente daqueles Decretos-leis declarados
inconstitucionais pelo Poder Judicidrio. . i '

PRAZO, DE RECOLHIMENT 0. ALTERAC’O~ES —Nbrmas legais.. supervenientes
~ alteraram .0 prazo de recolhimento da contribuicdo ao PIS previstooriginariamente em
© seis meses. ‘

PERICIA DENEGADA A pericia se reserva a eluczdagao de pontos duvzdosos que :
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, ndo se justificando a.

. -sua realizagdo quando o fato probando puder ser demonstrado pela Juntada - de
' documentos.
Langamento Procedénte . ' ' &

: Irresignada ‘com a demsao retro, a recorrente’ langou méo do presente recurso -
voluntano de fls. 491/521, onde requer:

, ' a- a declaragdo de nulidade do lang:amento por ausenc1a de fundamentagao e
motlvag:ao suﬁc1ente D

b- seJa reconhecida a decadéncia dos periodos anteriores a 'janeiro'cnie 1994;

c- a- apura(;ao de supostos créditos relatlvos aos meses de novembro e dezembro
de 1993 e abril e junhq de 1994; :

d-a aphcagao da semestrahdade” na base de calculo dessa contnbuu;ao nos
moldes estatuidos pelo artigo 6°, paragrafo tnico da LC 7/70; € :

e- em hipétese do indeferimento dos pedldos ja mencmnados seja afastada a
aphca(;ao de qualquer penalidade, Juros de mora e a’fuahzag:ao monetéria, nos termos do-artigo
100, paragrafo tnico do CTN. ‘ - ,

) " E o relatério. - o ' ‘ .
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- VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requ151tos para sua adm1531b111dade '
razdo pela qual, dele tomo conhecimento. :

A
Conforme relatado O processo versa sobre a ex1gen01a do PIS supostamente
recolhido a menor.

Entre outros argumentos que serdo- analisados oportunamerite, a contnbumte
afirma que a autoridade fazendaria equivocou-se no- lang:amento dos débitos na medida em que
utilizou como base de calculo da contribui¢do para o PIS o faturarnento do més anterior a
ocorréncia do fato gerador

. Ocorre’ que, neste ponto, ¢ pacifico o entendimento neste Conselho de
Contnbumtes que, até a entrada em vigor das. alteragdes na leglslac,‘ao de regéncia do PIS;
introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995, a base de célculo dessa contribui¢do deve ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocerrencm do fato gerador, sem
corregdo monetaria. :

Portanto, com espeque no artlgo 29 do Decreto n° 70.235/72, somos pela
conversdo do Julgamento do recurso em diligéncia, para que seja tomada a seguinte providéncia:

1. venﬁcar se os depdsitos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n%. 2.445 e
2.449 de 1995 foram suficientes para cobrir o valor langado no presente Auto.de
Infra¢do, considerando a base de célculo como sendo o faturamento do sexto més _
anterior, conforme a interpretagdo e aphcagao do artigo 6°, paragrafo umco dalLC
7/70; ¢

2. na eventuahdade de dlferengas a maior entre o que foi efetivamente recolhldo
pela recorrente ¢ o que seria devido com adogéo -do critério, acima, no periodo
enfocado, manifeste sobre a suficiéncia dos saldos acumulados desses pagamentos
a maior, -atualizados monetarlamente com base nos indices formadores dos
coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugio Conjunta SRF/COSIT/COSAR
‘Ne 08, de 27/06/97, para a liquidag@o dos débitos constantes do auto de infragio
retificado na forma do item anterior, elaborando demonstrativo de. calculo.-

Dos resultados das averiguagdes, seja dado- conhemmento ao sujeito passivo, para
que, em querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias. .
Ap6s conclusdo da diligéncia, retornem os autos a esta Camara, para julgamento.

\ -

" Sala dé Sessdes, em 06 de ju]hb de 2005.
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