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PIS

DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA
KRAFT FOODS BRASIL S/A

NORMAS PROCESSUAIS. INTEMPESTIVIDADE. Nos termos do art 65
do Regimento do CARF, baixado pela Portaria MF 256/2009, ¢ de cinco
dias, contado da ciéncia da decisfio de uma de suas Camaras, o prazo para
interposi¢fio do recurso de que cuida o dispositivo. A perda desse prazo
mmpde o ndo conhecimento dos embargos intempestivamente ofertados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* eidmara / 2* turma ordinaria da terceira

SECAO DE JULGAMENTOQ, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, nos termos
do voto do Relator

el QJ‘E&:
NAYRA BASTOS MANATTA

Presidente
(e |
IO CESARMLVES RAMOS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade

Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Ega, Silvia de Brito Oliveita e Marcelo Baeta
Ippolito (suplente)



Relatério

Este processo foi encaminhado ao CARF pela Delegacia da Receita Federal
em Curitiba, unidade administrativa encarregada da execuciio do acérddo prolatado, em 25 de
abril de 2007, pela Quarta Camara do extinto Segundo Conselho de Contribuintes.

Da decisiio, parcialmente favoravel ao contribuinte, foi dada ciéncia a
Procuradoria da Fazenda Nacional, na forma prevista regimentalmente, tendo a representagéo
fazend4ria interposto recurso especial de divergéncia

Determinou, por isso, a Presidéncia a remessa aquela unidade administrativa
pata que desse ciéncia & empresa tanto da decisdo prolatada pela Camara, quanto do recurso
especial manejado pela PFN, fazendo-o retornar com eventuais recursos do contribuinte ou a
informagao de sua inexisténcia.

Recebidos os autos naquela unidade em 21 de fevereito de 2008 (fl 615) as
providéncias demandadas no despacho da presidéncia ndo foram cumpridas; optando a unidade
pela elaboragio, ja em 13 de margo de 2008, de peticdo, supostamente ao abrigo do art. 65 do
Regimento desta Casa, na qual contesta algumas das conclusdes manifestadas pelo 1. relator do
acdrdio.

A peticiio, que aqui foi recebida ja em abril de 2008, foi tratada como se de
embargos de declaragio realmente se tratasse e encaminhada a este Conselheiro, designado ad
hoc dado que o relator do acérddo j& nfo € mais conselheiro,

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Entendo que a petigo nfo pode ser apreciada.
E que estabelece o art. 65 do Regimento Interno do CARF, verbis:

Art. 65 Cabem embargos de declaragdo quando o acdrdio
contiver obscuridade, omissdo ou contradicdio entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a trma

§ 1° Os embargos de declaracdo poderdio ser inferpostos por
conselheiro da turma, pelo Procurador da Fazenda Nacional,
pelos Delegados de Julgamento, pelo titular da unidade da
administracdo tributdria encarregada da execucdo do acorddo
ou pelo recorrente, mediante peticdo fundamentada divigida ao
presidente da Cdmara, no prazo de 5 (cinco) dias contado da
ciéncia do acérddo.
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$ 270 presidente da Camara poderd designar conselheiro para
se pronunciar sobre a admissibilidade dos embargos de
declaragdo opostos.

§ 3% O despacho do presidente serd definitive se declarar
improcedentes as alegagbes suscitadas, sendo submetido a
deliberagdo da turma em caso contrdrio.

§ 4° Do despacho que rejeitar os embargos de declaragio serd
dada ciéncia ao embargante

§ 5% Os embargos de declaragdo opostos tempestivamente
interrompem o prazo para a inferposi¢do de recurso especial

§ 6° As disposigies deste artigo aplicam-se, no que couber, as
decisdes em forma de resolucio

Como apontado, a peticdo foi elaborada mais de vinte dias apés a recepgio,
na unidade, dos autos contendo a determinacéo para ciéncia do contribuinte.

Entendo, por isso, que perdeu a unidade o prazo estabelecido no artigo
regimental, sendo intempestivo o “recurso’.

Ademais, entendo ser ele intempestivo nfo s6 por isso. E que, a meu ver,
descabe a propositura de “embargos de declaragio” pelo sr. delegado incumbido da execucdio
do acorddo antes que tal acérddo seja, de fato, executavel.

Como relatado, a decisdo da Cémara baixa n#io lhe foi encaminhada para
execucdo; deveria ela apenas ser cientificada & empresa. A ela, empresa, caberia a oposicfio de
eventuais embargos, ou de recurso especial, ou ainda de contra-razdes ao recurso ofertado pela
PEN.

Somente apds o tramite desses recursos ¢ que cabe, em meu entender, a
propositura de 1ecurso pela unidade para sanar eventuais obscuridades ou imprecisdes que
dificultem ou impegam aquela execugido

Voto, por iss0, pelo ndo conhecimento da peti¢io intitulada de embargos

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 2010

10 CE’SAR%&&ES RAMOS







