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Recorrente : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACUCARE ALCOOL
DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR
Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO - EM PRIMEIRA
INSTANCIA. NULIDADE. A competéncia para julgar, em
primeira instincia, processos administrativos fiscais relativos a
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita
Federal ¢ privativa dos ocupantes do cargo de Delegado da
Receita Federal de Julgamento. A decisdo proferida por pessoa
outra que ndo o titular da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, ainda que por delegagio competéncia, padc'ce de
vicio insanavel e irradia a mécula para todos os atos dela

decorrente. |
Processo que se anula a partir da decisio de prirlneira
instincia, inclusive.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO
DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR.

: |
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das Sessoes, em 13 de agosto de 2003

2 ot ‘(
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Presidente

Novo ’\QE
Na Basto%?tﬁ
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr ‘ |



28 CC-MF

Ministério da Fazenda i

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 15374.000328/00-56
- Recurson? : 119461 1|
Acérdio n® 202-15.009 "

Recorrente : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACIfJCAR E ALCOOL
DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA. - COPERSUCAR

RELATORIO

Adoto o relatorio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/RJ, que a seguir transcrevo:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o auto de
infracdo de fls. 116/118, por utiliza¢do indevida de créditos presumidos do
imposto sobre produtos industrializados (IPI), conforme o termo de
constatagdo de fls. 119/120. Tais créditos, recebidos da matriz e utilizados nos\
periodos de apuragdo de 30/09/97 a 10/08//98, foram considerados indevidos, | |
conforme o auto de infracdo lavrado na matriz da empresa, cuja cépia esta |
Jjuntada as flIs. 104/110. \

Assim, foi constituido o crédito tributario referente ao IPI \
- que deixou de ser recolhido no valor de R$ 14.114,83 (quatorze mil, cento e
. quatorze reais e oitenta e trés centavos), acrescido de multa de oficio no valor \
_de 75% e juros de mora.

Este fundamentou-se nos. seguintes dispositivos legais: nos = |

arts. 82 e incisos c/c 107, inciso II; 112, inciso 1V, todos do Regulamento do |
- Imposto Sobre Produtos Industrializados (RIPI/82) aprovado pelo Decreto n® |
87.981, de 23 de dezembro de 1982, e no art. 1835, 1ll, c/c arts. 147 e incisos, |
183, 1V, 114 e pardgrafo unico, todos do Decreto n.° 2.637/98 (RIPI/98), e em
relagdo aos fatos geradores ocorridos até 25/06/1998: arts. 36, § unico, lII;

57, II: 99, todos do RIPI, aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23 de
dezembro de 1982, c/c art.52, I, da Lei n°8.383/1991 com reda¢do dada pelo
art.2° da Lei n° 8.850/1994; art.1°da Lei n° 9.363/1996 e art.2° da IN SRF n°
23/1997. Quanto aos fatos geradores ocorridos a partir de 26/06/1998, deu-

se o seguinte enquadramento legal: arts. 111, § unico, IlI; 165; 183, 1V; 185,

III, todos do Regulamento do IPI — Decreto n° 2.637/1998, c/c art. 1°da Lei n°
9.363/1996 e art.2°da IN SRF n° 23/1997. Em relagdo ¢ multa de oficio o
enguadramento legal encontra-se as fls. 115.

As fls. 02, acostou-se aos autos o termo de intimagio inicial,
bem como os documentos de fls.03/110, o termo de verifica¢do fiscal e o termo
de encerramento de fiscalizacéo de fls.119/121 e os demonstrativos de cdlculo
de fls.111/115. Lavrou-se o auto de infragio de fis.116/118, juntamente com os
demonstrativos de fls. 111/1135.

Na descri¢do dos fatos as fls. 119/120 a filial Copersucar
utilizou de créditos indevidos transferidos pela matriz/SP, creditando-se.
diretamente no seu livro de Registro de Apuracdo de IPI, mod.8, entre os

2
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periodos de apura¢do do 3° decéndio de Setembro/97 ao 1°decéndio a’e Agosto
de 1998. .

Conforme informado as fls. 104/110, a matriz de Sdo I'-_Paulo
Joi submetida a autuagdo em 03/02/1999 pela DRF/SP - Leste (processo
13807.000960/99-40 citado as fls. 168) por haver erroneamente utilizido o
beneficio fiscal do crédito presumido de IPI como ressarcimento de PIS e
PASEP incidentes sobre as matérias primas de mercadorias destmadas a
exportacdo. Por reflexo a filial do Rio de Janeiro Sfoi autuada por ter utzhzaa’o
os créditos indevidos, como ja amplamente relatados no termo de verificacdo
do auto de infragdo/SP repassados indevidamente pela matriz da Copersucar.

Entendeu a fiscalizagdo de Sdo Paulo que a Copersucar fg&o
faria jus ao beneficio do crédito presumido por ndo ser nem o produtor que
exportou, nem ser da mesma pessoa juridica, como matriz ou filial, do
produtor-exportador. Afirmou ainda que, mesmo se comparando a interessada
a uma empresa comercial exportadora, visto ter efetuado a exportacdo da
produgio de suas cooperadas, ainda assim ela ndo teria direito ao referido
beneficio, uma vez que este se destina ndo & comercial exportadora, mas ao
estabelecimento produtor. Refor¢ou esse entendimento com o disposto no
art.111 do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966), que impe a
interpretagdo restritiva da legislacdio que trata de beneficios fiscais. H

i

Cientificada em 03/02/2000, a autuada apresentou em'!
22/02/2000, por meio de seu representante legal, com procuracdo ds fls. 147, a I".
impugnacdo de fls.123/137, acompanhada dos documentos de fls. 138/163,
alegando, em sintese, o seguinte:

1} Quanto ao mérito, a fiscaliza¢cdo ndo considerou a
peculiaridade das caracteristicas de uma cooperativa,
dentro elas, a ceniralizacdo, aquela que concentra todas
as vendas, inclusive para o mercado externo, de seus
cooperados.

2) Que a fiscalizagdo, para considerar incorreta a

- compensagdo do crédito presumido do IPI, usou o artigo

3%a Instrugdo Normativa 21/97, por ndo se tratar da
mesma pessoa juridica (a que produz e a que exporia).

3) Além disso, foi-lhe concedido pela propria Secretaria da
Receita Federal o papel de contribuinte substituto do
IPI, portanto seria ilogico proibir-lthe a compensagdo de
seus deébitos de IPI com o crédito presumido. Assim, a
Copersucar seria o equivalente @ matriz exportadora,
mesmo ndo sg tratando da mesma pessoa juridica do
produtor.
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4) Que a fiscalizagdo, para considerar incorreta a
compensagdo do crédito presumido do IPI, usou dl artigo
3° da Instrugio Normativa 21/97, por ndo se tratar da
mesma pessoa juridica (a que produz e a que exporta).

5) Que é muito controvertida a doutrina sobre se os
beneficios fiscais dos quais aqui se trata podem ou ndo
ser classificados como espécie de isengdo;
conseqiientemente, ndo haveria como negar-se a
aplicagdo extensiva desses no sentido de permitir as
empresas comerciais exportadoras e as matrizes das
demais empresas de se ressarcirem. Desta forma, néo se
aplicaria art. 111 do CTN, como guer a fiscalizagdo.

6) Requereu, por fim, o deferimento integral de seu
arrazoado com a insubsisténcia da presente autuagéo.:

A interessada pede juntada do requerimento de fls. 166/169,
apresentado fora do prazo em 29/03/2000, e a cdpia do auto de infragio
referente ao processo n°13807.000960/99-40 de fls. 170/193 da Copersucar
Matriz Sdo Paulo, relacionados com a impugnacdo. A impugnante solicita que
acolha os argumentos colocados neste requerimento, decidindo pela nulidade
do lang,‘amenra em discussdo, uma vez que esta sendo autuada neste processo e
naquele ja citado pelos mesmos fatos.”

A autoridade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio da.
Decisdo DRJ/RJO n° 1.202, de 27/08/2001, fls. 207/213, julgando procedente o langamento, !
ementando sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragéo: 30/09/1997 a 10/08/1998

Ementa: BENEFICIO FISCAL. CREDITO PRESUMIDO DO IPI.
A concessdo de qualquer incentivo ou beneficio fiscal estd subordinada ao I'||
preenchimento dos requisitos e condigdes determinados pela legislagdo de

regéncia.
LANCAMENTO PROCEDENTE”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor da referida Decisdo em 28/09/2001, fl. 216,
¢, inconformada com o julgamento proferido interpds, em 22/10/2001, recurso voluntario ao
Conseth Contribuintes, fls. 217 ¢ 219/244, no qual reitera suas razdes apresentadas na
inicial. '
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A recorrente efetuou deposito recursal correspondente a 30% do valor do
litigio garantindo o seguimento do recurso interposto, segundo comprovante de fls. 218.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ',

NAYRA BASTOS MANATTA '!|

!
|
Do exame dos autos vislumbra-se uma situagdo que merece ser exammada

preliminarmente: qual seja, a competéncia da Auditora Fiscal da Receita Federal, em exercicio
na Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, para prolatar a decisio que
julgou procedente o langamento.

Compulsando o processo, observa-se que a decisdo singular foi emitida’ por
pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento que lhe deIegou a
competéncia para assim proceder. Esse fato deve ser cotejado com a norma do Processo
Administrativo Fiscal inserida no mundo juridico pelo artlgo 2° da Lei n° 8. 748)93
regulamentada pela Portaria SRF n° 4.980, de 04/10/94, que assim dispds em seu artigo 2°: |

|

“Art. 2" As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administrativos nos quais tenha sido instaurado, tempest:vamente o
contraditirio, inclusive os referentes d manifestagio de inconformismo Ido
contribuinte quanto a decisGo dos Delegados da Receita Federal relativo ao
indeferimento de solicitagdo de retificagio de declaragdo do imposto de remilla,
restituicdo, compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo, e
redugdo de tributos e contribuigées administrados pela Secretaria da Receita

Federal. ” ';

I
Nesta maténa, adoto o voto do ilustre Conselheiro chnque Pinheiro Torr?s

consubstanciado no RV n° 115.663, que a seguir transcrevo: ||
“A impugnacdo ao langcamento de oficio apresentada pelo sujeito pass:vo
instaura o contencioso fiscal e, por conseguinte, provoca o Estade a dmm;r
por meio de suas insténcias administrativas de julgamentos, a controvérsia
surgida com a impugnacdo a exigéncia fiscal, Nesse caso, é imprescindivel que
a decisdo emitida seja exarada com total observincia dos preceitos legais, e,
sobretudo, proferida por servidor legalmente competente para exard-la. I|

Até a edigdo da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, quel
reestruturou as Delegacias da Receita Federal de Julgamento, mznsfalrmfmdo-I
as em orgéos colegiados, o julgamento, em primeira instdncia. de processos.
relativos a tributos_e_contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita

Federal, era da competéncia dos Delegados da Receita Federal de\ '

Julgamento, como dispunha o art. 5° da Portaria MF n° 384/94, que
regulamentou a Lei n° 8.748/93, a seguir transcrito: /
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“Art, 5. Sdo atribui¢ées dos Delegados da Receita Federal de Julgamento: |

I —julgar, em primeira instidncia, processos relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, e recorrer “ex officio” aos
Conselhos de Contribuintes, nos casos previstos em lei.

II - baixar atos internos relacionados com a execu¢do de servigos, observadas
! il
as instrucbes das unidades centrais e regionais sobre a matéria tratad

(grifamos)

Esse artigo demarcava a competéncia dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento, fixando-lhes as atribuicdes, sem, contudo, autorizar-lhe delegar

competéncia de fungdes inerentes ao cargo. |
|

Nesse ponto, sirvo-me do voto da eminente conselheira Ana Neyle Olimpio
Holanda, proferido no acorddo n®: 202,13617:; |

“Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro’, afirma que ‘a
competéncia estd submetida as seguintes regras: _

1. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgdo estabelecer, por si, as

suas atribuigdes; I

2. ¢ inderrogdvel, seja pela vontade da administra¢do, seja por acordo com
* * A 1 r - L] . |

terceiros; isto porque a competéncia é conferida em beneficio do interesse

publico; - |

3. pode ser objeto de delega¢do ou avocag&'o desde que ndo se trate de
competéncia conferida a determinado orgdo ou agente, com exclusmdaa’e
pela lei.  (grifamos)

|
Observe-se, ainda, que a espécie exige a observdncia da Lei n° 9. 784° de
29/01/1999, cujo Capitulo VI— Da Competéncia, em seu artigo 13, detennina."

“Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo: |

I —a edicdo de atos de cardter normativo; ‘

! Direito Administrativo, 3* ed,, Editora Atlas, p.156.

2 No artigo 69 da Lei n° 9.784/99 inscreve-se a determinacio de que os processos administrativos especificos
continuarfo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos daquela lei.

A norma especifica para reger o processo administrativo fiscal ¢ o Decreto n° 70.235/72. Entretanto, tal norma nio
trata, especificamente, das situagdes que impedem a delegagdo de competéncia. Nesse caso, aphca—se
subsidiariamente a Lei n 9.784/99.

7
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Il — a decisdo de recursos administrativos;

Il — as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade.”

Nesse contexto, observa-se que a delegagio de competéncia conferida por
portaria da DRJ no Rio de Janeiro/RJ a outro agente publico, que néo o titular dessa reparti¢do
de julgamento, encontra-se em total confronto com as normas legais, vez que & atnbulgao
. exclusiva dos ocupantes do cargo de Delegado da Receita Federal de Julgamento julgar, em
primeira instancia, processos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Registre-se, por oportuno, que a decisio recorrida foi proferida j4 sobre os
ditames da Lei n°® 9.784/99. |
' |

Dessa forma, por ndo ter a decisdo monocratica observado as normas legais a\
ela pertinentes, ressente-se de vicio insanavel, incorrendo na nulidade prevista no inciso I do |

artigo 59 do Decreto n® 70.235/1972. 1

E de se lembrar que o vicio insandvel de um ato contamina os demais dele '"-
decorrentes, impondo-se, por conseguinte, a anulacgio de todos eles. Outro ndo € o entendimento \

do Mestre Hely Lopes Mcirelles3, a seguir transcrito:

“(...) € o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou defeito
substancial em seus elementos constitutivos ou no procedimento formativo. A
nulidade pode ser explicita ou virtual. E explicita quando a lei a comina
expressamente, indicando os vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a
invalidade decorre da infringéncia de principios especificos do Direito
Publico, reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos o ato é ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razéo de que ndo se pode adgquirir direitos
contra a lei. A nulidade, todavia, deve ser reconhecida e proclamada pela
Administracdo ou pelo Judicidrio (...), mas essa declara¢do opera ex tunc, isto
¢ retroage as suas origens e alcanca todos os seus efeitos passados, presentes
e futuros em relacdo as partes, so se admitindo excegdo para com os terceiros
de boa-fé, sujeitos as suas conseqiiéncias reflexas.” (destaques do original)

Por derradeiro, faz-se oportuno reproduzir os ensinamentos de Antdnio da

Silva Cabral®, sobre os efeitos do recurso voluntario:

“(...) o recurso voluntdrio remete a instdncia superior o conhecimento integral
das questdes suscitadas e discutidas no processo, como também a observdncia
& forma dos atos processuais, que devem obedecer ds normas que ditam como

devem proceder os agentes publicos, de modo a obter-se uma melhor
prestagdo jurisdicional ao sujeito passivo”.

3 Dll‘GltO Administrativo Brasileiro, 17" edigéo, Malheiros Editores: 1992, p. 156.
* Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413.
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Assim, o reexame da matéria por este 6rgdo celegiado, embora limitado ao
recurso interposto, ¢ feito sob o ditame da maxima: tantum devolutum, quantum appellatum,
impondo-se a averiguagfo, de oficio, da validade dos atos até entdo praticados. /

Diante do exposto, voto no sentido de que o processo seja anulado a partir da
decisdio de primeira instancia, inclusive, e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, |
|

Processo n®
Recurso n®
Acordio n*

seja proferida.
Sala das SessOes, em 13 de agosto de 2003 |
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