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INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A
6° Turma/DRJ - Rio de Janeiro/RJ |

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1996

Ementa: JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO.
DEDUTIBILIDADE. LIMITES - Para o ano-
calendario de 1996 o limite para deducfio, como
despesa financeira, dos valores pagos ou creditados
referentes a juros sobre capital préprio, ainda que
capitalizados, serd aquele previsto no § 1Y do art. 9¥
da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, que ndo
inclui na apuragio o valor do imposto de renda retido
na fonte incidente sobre a remuneracio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por

INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS PIRAQUE S.A

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente
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Comacle Lo Aduats Gk

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator

FORMALIZADOEM: () § MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO J OSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLO IDONI FILHO e PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO.
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida que
abaixo transcrevo:

Trata o presente processo dos autos de infragdo de fls 37/40 e 41/44,
lavrados pela Delegacia da Receita Federal no Rio de Janeiro, através
do qual esta sendo exigido da interessada os valores de R$ 252.282,77
e RS 74.750,45 relativos ao IRPJ e CSLL, respectivamente, multa de
75% e demais acréscimos moratdrios.

Da exigéncia relativa ao IRPJ — dita principal — decorreu a outra.

Conforme fls 40, a exigéncia tributdria principal teria decorrido de
glosa de juros creditados a titulo de remuneragdo de capital proprio

Base de cdlculo e enguadramento legal as fls 40. Demonstrativo do
crédito tributdrio devido as fls 37/38. Descricdo de fatos as fIs 34/36.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnagao de fls 48/68 na
qual alega que :

1) Quanto ao langcamento principal :

- ndo é possivel afirmar que os juros brutos correspondem a R$
20.125.000,00, tendo em vista que na hipodtese de capitalizacdo dos
juros o valor bruto e o valor liguido sdo a mesma coisa;

- 0 lucro liquido para fins de calculo do limite de dedutibilidade dos
juros é o lucro liguido antes do computo da despesa de IRRF e dos
referidos juros, :

- a autoridade autuante exigiu ajuste ao lucro liquido que a legislacdo
ndo estabeleceu e nem obrigou que fosse feita;

- a legislagdo estabeleceu apenas que o IRRF ndo seria dedutivel (art
9°§ 9°dalei 9.249/1995 e art 29 § 9°da In SRF 11/96);

- adotar o entendimento da fiscalizagdo (de que os juros brutos seriam
de R$ 20.125.000,00) implica reconhecer que a impugnante teria
adicionado a titulo de IRRF valor maior do que o efetivamente devido,

- a sistemdtica de cdiculo da remuneragdo do capital proprio faz desta
espécie de remuneragdo uma despesa financeira, que como tal,
obrigatoriamente deve ser dedutivel para fins de IRP.J e CSLL:

- nos termos da legisla¢do tributdria aplicavel as pessoas fisicas, os
rendimentos tributados exclusivamente na fonte devem ser declarados
no “informe de rendimentos pagos e creditados” pelos valores liguidos
de IRRF;

- no caso dos juros sobre capital proprio serem distribuidos aos socios
o legislador ndo definiu a dedutibilidade do IRRF pofs este imposto é
uma parcela da propria despesa que the deu orige
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- por owtro lado, no caso de os juros sobre capital proprio serem
incorporados o IRRF foi definido como despesa ndo dedutivel;

- havendo a interessada somado o IRRF sobre os juros incorporados
ao capital a base de cdlculo do imposto sobre a renda, a ndo dedugdo
do mesmo imposto para fins de determinacdo do limite de
dedutibilidade dos proprios juros ndo fere dispositivos da lei
9.249/1995 ou da IN 11/1996.;

- A legislagdo ndo precisaria definir que... “os juros pagos ndo
poderdo ultrapassar o limite de 50% antes do IRPJ e antes de
computados os juros e 0 IRRF”, conforme afirmado pela autoridade
autuante, jd que o IRRF somente é conhecido apds o cdlculo dos juros;

-conforme demonstrado as fls 16/17, o critério adotade pelo autuante
implica o “reconhecimento de uma adi¢do em duplicidade originéria do
emsmo valor, qual seja , o IRRF incidente sobre juros ™ (sic),

- A IN SRF 41/98 ndo poderia ser utilizada para a fundamentagdo dos
fatos apurados por ser posterior a estes e por ter sido editada com fins
de regulamentar realidade legislativa diferente daquela vigente em
1996;

2) Quanto ao lancamento reflexo (CSLL) :

- nada é devido a titulo de CSLL, pois a despesa decorrente da
remuneragdo dos juros sobre o capital proprio foi integralmente
adicionada para fins de determinagdo da base de calculo da CSLL — (
ficha 11 , linha 04 DIRPJ AC 1996), - conforme determinado pela
legislagdo ~ ( § 10 do art 9° da Lei 9.249/1995);

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérddo DRI/RJOI n° 5.980/2004 (fls.
135/142) mantendo a exigéncia do IRPJ e cancelando a autuacio referente 8 CSLL.

No que se refere & parcela da autuagfo mantida, a interessada recorreu a este
Colegiado (fls. 146/158) ratificando as razdes da pe¢a impugnatdria. Acrescenta que pelo fato
dos juros terem sido capitalizados e ndo distribuidos, o imposto de renda na fonte incidente
sobre essa remuneragdo ¢ assumido pela pessoa juridica, ndo sendo retido do beneficiario.
Assim, teria natureza de imposto de renda devido pela propria empresa € ndo deveria influir no
calculo do limite dos juros sobre o capital préprio.

Foram apresentados documentos de fls. 159/187 referentes ao cumprimento da
garantia de instancia.

E o Relatério.

(9
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

O ceme da questdo consiste em avaliar se 0 imposto de renda retido na fonte
incidente sobre a remuneragio (juros) do capital proprio deve ser considerado para efeitos de
célculo do limite de dedugéo desses juros.

Esse limite foi estabelecido pelo § 1° do art. 9° da Lei n® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, que estabeleceu:

§ 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a
existéncia de lucros, computados antes da deducdo dos juros, ou de
lucros acumulados, em montante igual ou superior ao valor de duas
vezes os juros a serem pagos ou creditados.

No presente caso, prevaleceu o limite determinado a partir do lucro do periodo-
base. Verifica-se, nessa hipdtese, que o valor a ser utilizado € aquele antes da dedugio dos
juros em discussdo. Ndo ha mengio, nessa sistemdtica, ao imposto de renda na fonte incidente
sobre os juros pagos ou creditados. Assim, no entender da Fiscalizagiio e ao contrario do
procedimento adotado pela recorrente, o valor desse imposto ndo deveria ser considerado no
calcule do limite.

Na pega recursal a interessada argumenta que ndo houve a distribuigio dos
juros, mas sim a capitalizagdo e nesse caso o imposto na fonte deve ser assumido pela pessoa
juridica, ndo sendo retido do beneficiario.Teria assim natureza de IRPJ, sendo classificado
como despesa financeira, ou seja, como parcela redutora do lucro liquido. A interessada seria o
contribuinte de fato e de direito da exagio.

Examinando-se as argumentacSes da recorrente constatam-se algumas
impropriedades. A principal delas consiste na suposta diferenciagio pelo fato dos juros terem
sido capitalizados e nfo distribuidos. Para efeito de calculo do limite de dedugiio, em nenhum
momento a legislaco faz distingdo entre as duas situagdes.

" A opgdo de capitalizagdio dos juros prevista no § 8°da Lei n°® 9.249/95, em sua
redagdo original, ndo é mencionada como diferencial no § 1° da mesma Lei supra transcrito que
trata do limite de dedugéo. Tanto € assim que o Ato Declaratério Normativo (ADN) Cosit n*
13/96 regulamentando a matéria estabeleceu que o limite em tela abrange inclusive os juros
capitalizados:

O limite para fins de dedutibilidade, como despesa financeira, do valor
dos juros pagos ou creditados, ainda que capitalizados, a titulo de
remuneragdo do capital préprio, serd de cingiienta por cento do lucro
liguido correspondente ao periodo-base do seu pagamento ou crédito,
antes da provisdo para o imposto de renda e da dedugdo dos referidos
juros, ou dos saldos de lucros acumulados de periodos anteriores, o
que for maior (grifo acrescido).

Quanto ao imposto de renda na fonte, também ndo ocorre a distin¢io argiiida.
Isso porque ainda que capitalizados, os juros devem ser,registrados pelo beneficidrio. A
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Instrugio Normativa SRF n°® 21/96, regulamentando os dispositivos da Lei n°® 9.249/95 que
tratam do assunto, confirmou no § 1° do art. 29 o direito 4 opgio pela capitalizagdo dos juros
sobre o capital préprio:

§ 1° A opgdo da pessoa juridica, o valor dos juros a que se refere este
artigo poderd ser incorporado ao capital social ou mantido em conta
de reserva destinada a aumento de capital.

No § 4° desse mesmo artigo, a IN trata do registro, pelo beneficidrio, dos juros
pagos ou creditados:

§ 4° Os juros a que se refere este artigo, inclusive quando exercida a
opcdo de que trata o § 1° ou quando imputados aos dividendos,
auferidos por beneficidrio pessoa juridica submetida ao regime de
tributag¢d@o com base no:

a) lucro real, serdo registrados em conta de receita financeira e
integrardo lucro real e a base de cdlculo da contribuicdo social sobre
o lucro;

b) lucro presumido ou arbitrado, serdo computados na determinagdo
da base de cdlculo do adicional do imposto. (grifo acrescido)

Ora, se a capitalizagdo dos juros ndo elide o registro na escrituragio do
beneficiario, o mesmo deve ocorrer quanto ao impacto do imposto de renda na fonte sobre a
remuneragio, ainda que a assun¢io do dnus desse imposto seja feita pela fonte pagadora. Foi
assim que os paragrafos 8° e 10 do dispositivo em questio estabeleceram:

§ 8° A pessoa juridica que exercer a opcdo de que trata o § 1° assumird
o dnus do imposto incidente na fonte sobre os juros.

(”’”’)

§ 10. O imposto incidente na fonte, assumido pela pessoa juridica, serd
recolhido no prazo de quinze dias contados do encerramento do
periodo-base em que tenha ocorrido a dedu¢do dos juros, sendo
considerado:

a) definitivo, nos casos de beneficidrio pessoa fisica ou juridica nio
submetida ao regime de tributacdo com base no lucro real, inclusive
isentas;

b) como antecipagio do devido na declaragio, no caso de beneficiario
pessoa juridica submetida ao regime de tributagdo com base no lucro
real.

(....) (grifos acrescidos)

Esse tratamento é o mesmo dos casos em que os juros sfo efetivamente
distribuidos. No ha que se falar, portanto, em mudan¢a da natureza juridica do IR fonte,
Tampouco é correto afirmar que a recorrente passou a ser contribuinte de fato ou de direito da
exacdo. Para a fonte pagadora, ainda que capitalizados, os juros sobre o capital préprio tém
sempre a mesma natureza de despesas financeiras. Encerrando definitivamente a questdo, o
paragrafo tnico do art. 30 da IN SRF 11/96 dispds:
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Paragrafo tnico. Para efeito de dedutibilidade na determinagdo do
lucro real, os juros pagos ou creditados, ainda que imputados aos
dividendos ou quande exercida a opcdo de que trata o § 1° do artigo
anterior, deverdo ser registrados em contrapartida de despesas
financeiras. (grifo acrescido)

CC01/C03
Fls. 7

Portanto, além de inexistir previsiio legal para o cdmputo do imposto na fonte no
calculo do limite de dedug@o dos juros sobre o capital proprio, ndo ha diferenciagdo, para efeito
desse limite, no tratamento do imposto nos casos em que a remunerago € capitalizada.

Do exposto, meu voto é no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007

(onad 4 dete O

LEONARDO DE ANDRADE COUT
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