MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n° : 15374.000433/99-25

Recurso n° 1 131.534 - EX OFFICIO

Matéria :IRPJ e OUTROS - Ano: 1994
Recorrente : 2° TURMA/DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ |
Interessada  : AGA SOCIEDADE ANONIMA

Sessao de : 29 de janeiro de 2003

Acordao n° : 108-07.265

IRPJ - ARBITRAMENTO - FALTA DO LIVRO DIARIO -
POSSIBILIDADE DE FISCALIZACAO PELO LIVRO RAZAO - O
arbitramento deve ser aplicado apenas na hipétese da fiscalizagao nao
conseguir promover seus trabalhos, em razao da auséncia de livros ou
escrituragdo. Se o contribuinte mantém o Livro Razdo devidamente
escriturado e a documentagdo correspondente, é possivel ao Agente
Fiscal da Receita Federal efetuar a fiscalizagdc da apuragao do Lucro
Real.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 2° TURMA da DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ |

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

I

MANOEL ANTONIO GADELHATHAS

FORMALIZADOEM: 2 B FEV 2003

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
HELENA MARIA POJO DO REGO (SUPLENTE CONVOCADA) e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR. Ausentes justificadamente os Conselheiros TANIA KOETZ
MOREIRA e JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recurso n° :131.534 - EX OFFICIO
Recorrente 1 2° TURMAJ/DRJ - RIO DE JANEIRO/RJ |
Interessada  : AGA SOCIEDADE ANONIMA

RELATORIO

Trata-se de langamento por arbitramento de IRPJ, CSL e IRFonte,
relativos a todos os meses do ano-calendario de 1994, em razao de: (a) falta de
apresentagdo do Livro Diario dos meses de janeiro a junho de 1994, e (b) falta de
apresentagdo dos arquivos magnéticos de seu sistema escritural eletrdnico dos meses

de janeiro a dezembro de 1994.

Em resposta a intimagdo para apresentagio de documentos, quanto a
falta de apresentagao do Livro Diario, o contribuinte informou a Receita Federa! que 0s
exemplares foram extraviados. Alegou ainda o contribuinte que tinha sérios problemas
no arquivo morto, onde varios livros e documentos foram destruidos por cupins e que

talvez os Diarios estivessem dentre eles.

No tocante aos arquivos magnéticos, o contribuinte alegou, durante a
fiscalizagdo que ocorreram problemas de ordem técnica com o departamento de

informatica, que culminaram com a perda dos arquivos magnéticos solicitados.

A impugnagdo apresentada encontra-se as fls. 164/182 e

resumidamente sustenta que:

a) o arbitramento somente deve ser utilizado como Gltimo recurso quando impossivel
da fiscalizagdo realizar seu trabalho; o fiscal conseguiu desenvolver a fiscalizagao

pelos documentos solicitados; em face do fiscal nao ter feito alusdo a possivel falta
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b)

d)

9)

h)

ou deficiéncia da documentagdo apresentada, presume-se que todos os

documentos estavam em boas condigdes;

a empresa é cumpridora de suas obrigagdes fiscais, auditada por firmas de auditoria
externa, inclusive no periodo-base da fiscalizagdo, de modo que n&o aceita ter

rotulada sua escrituragdo de imprestavel;

embora reconhega a obrigatoriedade do Livro Diario, ndo concorda que inexiste
confiabilidade em se proceder auditoria contabil e fiscal com base apenas no Livro

Razao, que representa um retrato fiel das operagdes registradas no Diario;

apesar de afirmar o fiscal que nao ha confiabilidade na escrituragao, foi com base

na Declaragdo de Rendimento para formar a base de célculo do arbitramento;

em derradeiras buscas, a impugnante localizou os Livros Didrios relativos aos
meses de janeiro a junho de 1994, 0 que dencta sua boa-fé (juntou alguns

documentos comprobatdrios com a impugnagao);

a impugnante adquiriu diversos sistemas de informatica no afa de melhor atender as
prescri¢des legais, mas ndo conseguiu apresentar 0s arquivos contabeis em meio

magnético;

inobstante a falta de apresenta¢do dos arquivos magnéticos, foi apresentado

suporte documental bastante para a aferigao do lucro real;

a falla de apresentagdo dos arquivos magnéticos representou mera inobservancia
formal da legislagao, e, a partir de 01/01/99, com a Lei 9718/98, a ndo apresenta¢ao
de arquivos magnéticos deixou de dar ensejo ao arbitramento;

a revogagac da previsao de arbitramento pelo art. 18, lll, da Lei 9718, deve ser
interpretada juntamente com o art. 106, Il do CTN, para que a exclusdo seja
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aplicada retroativamente; é que a alinea “b" trata da retroatividade de norma que

deixe de exigir a prestagao pelo contribuinte de determinas obrigagbes acessorias;

j) o agravamento dos percentuais de arbitramento, nos termos da Portaria MF 22/79,
corresponde a penalidade afrontando o art. 3° do CTN e o préoprio Decreto-lei
1648/78 que delegou poderes ac Ministro da Fazenda para estabelecer percentuais
de arbitramento.

O DRJ no Rio de Janeiro determinou diligéncia para que se
constatasse se os Livros Diarios encontrados eram auténticos e se os balangos

mensais estavam neles transcritos. A resposta foi afirmativa (fls. 298/299).

O contribuinte manifestou-se novamente (fis. 304/312), porém sem

inovar suas argumentagdes de impugnagéao.

A 2% Turma da Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro julgou

improcedente o langamento com os seguintes fundamentos.

i) relativamente a motivagdo pela falta de arquivos magnéticos, acatou a
argumentagado do contribuinte, pois com a revogac¢ao da obrigatoriedade e com
a previsao do art. 106, ll, b, do CTN, ndo ha como arbitrar o lucro com base

nesse motivo;

i) quanto a falta do Livro Diario, a empresa deixou de apresenta-lo apenas de
janeirc a junho, de modo que a correta apuragdo do lucro real de julho a

dezembro seria possivel;

iii) sobre ©0 primeiro semestre de 1994, o Livro Raz&o, escriturado
individualizadamente, em ordem cronoldgica, acompanhado de documentos
comprobatorios, atende as mesmas formalidades intrinsecas do livro Diario; na

7

verdade, a diferenga entre um e outro &€ a forma de apresentagéo;
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iv) a falta de registro do Livro Razdo, na suposigdo de equiparagdo com o Livro

Diario, ndo é motivo de arbitramento;

V) ndo se pode tomar o caminho do arbitramento como medida de simplificagdo
dos trabalhos fiscais ou por falta de um livro obrigatdrio quando ha outro,
também obrigatério, que supre as necessidades; isto seria primar pela forma e

nao pelo conteudo;

vi) além disso, deveria que se considerar 0 resultado da diligéncia, que reporta a
identidade entre os valores apurados com base nos documentos apresentados
durante a agao fiscal e aqueles informados pela interessada na DIRPJ entregue

tempestivamente a SRF.

O presidente da Turma Julgadora recorreu de oficio a este Conselho

de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE HENRIQUE LONGO: Relator

O recurso de oficio preenche os requisitos legais, e portanto deve ser

conhecido.

O arbitramento esta fundamentado em dois motivos: (a) a falta de
apresentagdo de arquivos magnéticos de todos os meses de 1994, e (b) falta de

apresentagao do Livro Diario relativo aos meses de janeiro a junho de 1994,

Ficou devidamente argumentado pela R. Turma Julgadora “a quo”, ao
acatar a linha de defesa da empresa, que a obrigatoriedade prevista nos arts. 212 e
213 do RIR/94 correspondia a uma obrigagao de fazer, isto é, uma obrigagao
acessoria (ou formaij, que ndo representava modificagdo ou método na apuragdo ou
recolhimento do tributo. Com o arquivo magnético da escrituragéo do contribuinte, para
a fiscalizacdo era mais facil seu trabalho de investigar eventual desvio no
comportamento do contribuinte relativamente & sua obrigagdo de dar, ou seja, na sua

cbrigagdc de pagar o tributo.

Tanto é que, mesmo sem essa obrigagdo formal, a fiscalizagdo ainda
tem condigdes de verificar se os procedimentos adotados pelo contribuinte estao
corretos bem como se a obrigagdo decorrente da relagao juridica tributaria instaurada

em face do fato gerador foi cumprida.

Portanto, a exclusdo de tal obrigacdo acessoria do ordenamento
juridico libera a empresa da hipétese do arbitramento (o inciso V) do arnt. 47 da Lei

8981/95 foi revogado pela Lei 9718/98). é{ﬂ'
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Bom lembrar que, em nenhum momento, cogitou-se que teria havido
fraude por parte do contribuinte (tanto € que deixou a disposigédo documentos e outros

livros, como 0 Razao) ou entdo falta de pagamento.

Para esses casos, € aplicavel o que estabelece o artigo 106, 1l do CTN:

Art. 106 — A lei aplica-se a fato pretérito:

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infrac¢io;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou
omissao, desde que n3o tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado falta de

pagamento de tributo;

c) ..

Portanto, considerando que o inciso VI do art. 47 da Lei 8981/95 — que
previa a hipétese de arbitramento pela falta de arquivos magnéticos — foi revogado pela
Lei 9718/98, considerando que a manutengdo de arquivos magnéticos representava
uma obrigagéo formal, considerando que a revogagao ocorreu antes do langamento ter
sido definitivamente julgado, e considerando o que dispoe o artigo 106, Il, “b”, do CTN,
ndo ha como prevalecer o arbitramento do iucro da empresa com base na falta de

arquivos magnéticos.

O outro fundamento para o arbitramento é a falta de apresenta¢ac do

Livro Diario.

Tem razdo a 2° Turma Julgadora da DRJ/RJ ao afirmar que seria
possivel averiguar o Lucro Real dos meses de julho a dezembro, pois a empresa
apresentou os Livros Diarios desse periodo. Com efeito, na DIRPJ de 1995 (fls. 3 e
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seguintes) consta que a apura¢ao do lucro foi mensal, de modo que cada pericdo-base

deve ser verificado individualmente.

Do mesmo modo, ainda que a empresa ndo tenha apresentado ¢ Livro
Diario dos meses de janeiro a junho, poderia o agente autuante promover a fiscalizagao
do Lucro Real confrontando o Livro Razdo — que pelo seu proprio relatério foi-lhe
apresentado — com as demonstra¢des financeiras, inclusive informadas na DIRPJ (fls.

3 e seguintes).

Embora tenha ficado evidenciado nos autos que a empresa afirmou
que os Livros Diarios haviam se extraviado (fl. 20) ou eventualmente detericrados por
cupins {fls. 27/28), tal fato ndo & por si s6 obstaculo aos trabalhos investigatérios da
fiscalizagdo. Nao ha duvida que o Livro Diario faz parte da escrituragdo da pessoa
juridica (RIR/94, art. 204), cuja falta constitui, via de regra, hipdtese de arbitramento do
lucro se ndao mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais (Lei 8981/95,
art. 47, ).

Entretanto, o arbitramento deve ser utilizado como medida extrema, na
situagdo em que nado € possivel promover a devida verificagdo da apuragao do Lucro
Real.

Assim, esta com a raz8o a Turma Julgadora “a quo” de que o Livro
Razado possui as mesmas informagdes do Livro Diario, apenas em formatagao
diferente, e que, relativamente no aspecto formal, a falta de registro ndao acarreta por si

sO o arbitramento.

Desse modo, a fiscalizagdo teve a sua disposi¢do o Livro Razéao e
todos os documentos fiscais € comerciais necessarios para promover a verificagdo do
Lucro Real. Alias, é razoavel que o servigo do AFRF de fiscalizagao tenha como base o

Livro Razdo — com segrega¢do de contas — no confronto com as demonstragbes

financeiros, e ndo o Livro Diario. ; !
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Se eventualmente ocorresse vicio entre o Razao e documentos, a
fiscalizagao deveria aprofundar a investigagao, em vez de partir da pressuposigao de
qQue "nao existe confiabilidade de se proceder auditoria contabil e fiscal apenas em
registros apresentados em tais livros [Razao] quando ndo apresentados os livros Diarios

correspondentes” (fl. 139).

Enfim, o arbitramento somente deve ser aplicado se, e somente se,

demonstrar-se impedimento a fiscalizagdo da apuragéo do Lucro.
Em face do exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes — DF, em 29 de janeiro de 2003.

&

JOSEHENRI

NGO
AVARY N\
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