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Matéria IRRF

Recorrente PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
Recorrida 7* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO I/RJ

a

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario; 2001

ACRESCIMOS MORATORIOS - Os tributos e contribuicBes pagos apés o
vencimento sdo acrescidos de multa de mora, na forma da lei.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em
NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Sandro Machado dos Reis (Relator)
e Marcelo Magalhfies Peixoto. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende. Declarou-se impedido o Conselheiro Julio Cezar da
Fonseca Furtado.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Redatora designada

dro Machado/dos Reis - Relator

FORMALIZADOEM: § 3 JEZ ¢01)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro



convocado), Marcelo Magalhdes Peixoto, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Bernardo Augusto
Duque Bacelar (Suplente convocado).

Relatorio

Trata de auto de infragio por meio do qual foi consubstanciada exigéncia
relativa & multa de mora paga a menor, no valor de R$ 96.405,88 (noventa e seis mil
quatrocentos e cinco reais e oitenta e oito centavos).

Conforme relatorio intitulado “Descrigdio dos Fatos e Enquadramento Legal”
(fl. 36), a autuacio resultou de procedimento de auditoria interna da DCTF, e, de acordo com o
“Demonstiativo de Pagamentos Efetuados Apds o Vencimento” (fl. 37), refere-se & falta de

recolhimento da multa de mora devida em decorréncia do paganento extemporaneo do IRRF
vencido em 17/12/2001.

O contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 01/05), no qual alega, em sintese,
que efetuou o recolhimento do tributo devido, conforme Documento de Arrecadacio de
Receitas Federais (DARF) em anexo (fls. 11), apenas com os juros de mora, visto que o art.

138 do Codigo Tributario Nacional, que rege a deniincia espontinea , dispensava o pagamento
da multa de mora.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o langamento,
conforme ementa que segue transcrita:

“dssunto: Obrigagdes Acessorias
Ana-calendario. 2001
DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA.

Langamento Procedente”.

E cabivel a exigéncia da multa de mora quando ocorre o recolhimento
espontaneo de tributo além do prazo legal de vencimento.

O contribuinte apresentou recurso voluntario, reiterando os argumentos de
sua impugnacio.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator,
Conhego do Recurso, porque presentes os seus requisitos de admissibilidade.

Como visto, a controvérsia verificada no presente processo decorre da
possibilidade da demincia espontinea, prevista no art. 138 do Codigo Tributario Nacional,
afastar a aplicagéio da multa de mora, além da multa de oficio.

Em decisdo recorrida, entendeu-se que o instituto previsto no artigo
anteriormente citado referia-se tio-somente & multa de oficio, nfio abarcando a multa de mora.
Em razdo disso, veja-se a redagio do art. 138 do CTN:
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“Art. 138. A wresponsabilidade ¢ excluida pela denincia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo ™

Primeiramente, deve-se firmar a premissa de que a Recorrente efetuou o
pagamento do valor do tributo, acrescido dos juros moratorios, anteriormente ao inicio de
qualquer procedimento fiscal tendente a apurar a infragdo, além do que o pagamento se deu
antes da apresentagdo da DCTF retificadora, com o que nfo se cabe alegar que houve a
confiss@o do débito com a apresentagio da declaragfo.

Logo, conclui-se que o Recorrente, efetivamente, poderia ter se socorrido da
dentincia espontinea.

Quanto ao alcance do instituto, deve-se ressaltar que o art. acima transcrito
ndo faz distingdio quanto a multa moratoria e multa de oficio, razéo pela qual a jurisprudéncia
mais abalizada tem entendido que a dentincia esponténea afastaria as duas espécies de multa.

Tanto € assim que ja se pronunciou a Camara Superior de Recursos Fiscais
nesse sentido:

“COFINS ~ DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA DE MORA —
a denincia espontdinea ao FISCO, de débito em atraso,
acompanhada do pagamenio do tributo acrescido da corre¢do
monetdria e dos juros de mora, nos termos da art. 138 do CTN,
exclui a aplicagdo de penalidade, inclusive, multa de mora
Recurso especial da Fazenda Nacional parcialmente provido
(Recurso Especial n®201-110355).”

Deve-se ressaltar, ainda, que este vem sendo o entendimento predominante
neste Egrégio Conselho de Contribuintes. Neste sentido, veja-se recente decisio:

“DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 CIN - MULTA DE

MORA —~ A denimecia espontdnea de infraciio fiscal/tributdria,

estabelecida no art. 138 do CTN, alcanga todas as penalidades, \
punitivas ou compensatbrias, decorrentes de descumprimento de |
obrigagbes principais e/ou acessorias, sem distingdo. A multa de ‘
mora, por conseguinte, ¢ excluida pela denincia espontdneaq, l
desde que efetuado o pagamento do tributo devido, se for o caso,

acompanhado dos juros de mora incidentes. (Recurso Voluntdrio

n°159.498)."

Dessa forma, a mellior compreenséo do instituto da dentincia espontinea é no
sentido de que a mesma afasta n#io s6 a incidéncia da multa de oficio, mas também a moratdria,
desde que efetuado o pagamento do tributo nos termo do que foi feito pela Recorrente.

Logo, ¢ certo que deve ser reformada a decisfo recorrida.

Pelo exposto, DOU provimento ao recurso, reconhecendo a exclusdo da
multa de mora no caso de denincia espontinea do tributo.

E como voto.




dodos Reis

Yoto Vencedor

Conselheira Amarylles Reinaldi € Henriques Resende, Redatora-designada

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Sandro
Machado dos Reis, permito-me divergir quanto a manuten¢do da multa de mora.

A multa de mora exigida isoladamente se mantém porque esta de acordo com
determinagio expressa da lei. E ponto pacifico que o recolhimento se fez em atraso. Assim
sendo, aplicam-se ao caso os art. 43 e 61 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, abaixo
transcritos:

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.”

(.)
“Secdo IV Acréscimos Moratérios
Multas e Juros

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cufos falos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio especifica,
serdo acrescidos de mulia de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésinos por cento, por dia de atraso.

§ 1° 4 multa de que trata este artigo seva calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer ¢ seu pagamento.

§ 27 O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3¢ Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

()"

A Lei n.° 9.430, de 1996, em seus artigos 43 ¢ 44, criou normas para emissio
de Auto de Infragio sem tributo. De acordo com essas normas, formaliza-se exigéncia de
crédito tributario correspondente exclusivamente a4 multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente. Assim, na verificagiio da regularidade dos recolhimentos, os valores de multa

.
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de mora e juros de mora devidos devem ser comparados com os valores recolhidos a esses
titulos.

No auto de infragdo contestado ficou demonstrada a falta de recolhimento a
titulo de multa de mora. O valor exigido corresponde ao efetivamente devido.
Conseqlientemente, o lancamento foi feito como determina a legislac¢do tributaria.

A multa de mora em lide incide, exclusivamente, quando o pagamento fora
do prazo de tributo ou contribuigéio ¢ feito espontaneamente pelo contribuinte. Afasti-la com
base na denuncia espontanea seria negar validade a disposigdo expressa de lei.

Por sua vez, se o mero cumprimento extemporneo da obriga¢io, sem o
pagamento de nenhuma penalidade, bastasse, o cardter impositivo do prazo para cumprimento
das exigéncias fiscais ficaria seriamente ameagado. Isso implicaria também tratamento desleal
para com aqueles que cumprem rigorosamente em dia os seus deveres.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

7

v

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende




