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SUL AMERICA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES SA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Exercicio: 1995, 1996, 1997

CREDITO TRIBUTARIO PARCELADO. PERDA DE OBJETO DO
RECURSO.

Diante da constatacdo de que a totalidade do crédito tributario do processo foi
incluido em parcelamento, em cumprimento de sentenca em mandado de
seguranca que atendeu ao pedido do impetrante, o recurso voluntario perde
seu objeto e ndo merece ser conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo

conhecer do recurso por perda de objeto.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,

Ricardo Luiz Lea de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, André Ricardo Lemes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.



Relatorio

SIL AMERICA INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S/A, jaqualificada
nestes autos, inconformada com o Acérdao n° 4280, de 24/09/2003, da 32 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Rio de Janeiro-1/RJ, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasido
do julgamento do processo em primeirainstancia, a seguir transcrito:

Contra o interessado SUL AMERICA INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES S/A, inscrito no CNPJ sob o n° 01.645.547/0001-07, a
Delegacia da Receita Federd do Rio de Janeiro-RJ, lavrou, em 31.01.2001,
relativamente a fatos geradores dos anos-calendérios de 1995, 1996 e 1997, o Auto
de Infracdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), no vdor de R$
3.853.315,63, e 0 Auto de Infragdo da Contribuicdo para o Programa de Integracao
Sacia-PIS, no vaor de R$ 40.672,85, com fato gerador no ano de 1995, incluindo
juros de mora, consubstanciando exigéncia no valor total de R$ 3.893.988,48.

2. A infracdo foi descrita como glosa de preuizos compensados
indevidamente - inobservancia do limite de compensacao de 30% do lucro liquido
agjustado’.

[.]

4, Inconformado, o interessado apresenta a impugnacdo de f1s.286/347,
instruida com os documentos de f1s.349/427, onde requer, pelas razbes que eenca, o
cancelamento do crédito tributério exigido.

5. Apos, junta a peticao de fls. 431, desistindo das razbes impugnadas,
ressalvando, porém, “que continuara a sua defesa no tocante a aegacdo de
inobservancia, por parte da Fiscalizacdo, dos critérios de postergacdo do pagamento
do imposto conforme o explicitado no item 2 da mencionada impugnagdo”, com as
seguintes argumentacdes.

a) afirma a requerente que “ caso estivesse o fisco correto em
suas premissas, os autos de infragdo, quando muito, poderiam
exigir da fiscalizacdo os efeitos decorrentes da postergacao;

b) imperioso seria que aquela douta autoridade exigisse, quando
muito, os acréscimos resultantes da postergacdo do imposto,
cumprindo as regras do Decreto n° 1.598/77, atualmente
consolidadas nos artigos 273, 8§ 2° e 953, § 5° do RIR/99
(conforme, inclusive, orientagdo contida no PN/COST N°
02/96).

A 3 Turma da DRJ em Rio de Janeiro-I/RJ analisou a impugnagéo
apresentada pela contribuinte e, por via do Acordao n° 4280, de 24/09/2003 (fls. 433/439),
considerou procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio: 1995, 1996, 1997

1 O procedimento da contribuinte foi amparado por liminar concedida nos autos do Mandado de Seguranca
Preventivo n° 95.0018665-9. Esta observac&o n&o consta do relatorio original transcrito.
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Ementa: DESISTENCIA DA IMPUGNACAO.

A desisténcia expressa di causa & extingdo do processo
administrativo fiscal e implica a congtituicdo definitiva do
crédito tributario sobre o qual o processo versa.

POSTERGACAO. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS
INAPLICABILIDADE.

A compensacéo de prejuizos realizados, acima do limite legal de
30%, € ingtituto incompativel com a inobservancia do regime de
competéncia. Inaplicavel a espécie considerd-la como
postergacao ou anteci pacado de receitas.

Assunto: Contribuicdo para o PISPasep
Exercicio: 1995
Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se a exigéncia reflexa 0 mesmo tratamento dispensado ao
lancamento-matriz, em razio de sua intima relacdo de causa e
efeito.

Ciente da decisdo de primeira instancia em 29/10/2003, conforme Aviso de

Recebimento a fl. 440v, a contribuinte apresentou recurso voluntério em 28/11/2003 conforme
carimbo de recep¢do afolha441.

No recurso interposto (fls. 441/452), limitado a matéria “observancia de

critérios de postergacao do pagamento”, sdo abordados os seguintes pontos:

A interessada repisa os argumentos anteriormente trazidos, e sustenta que “ se a autoridade
langadora entendeu que a sucedida da RECORRENTE deduziu, em periodo-base anterior
ao de competéncia, 0s prejuizos fiscais apurados até 1994, e se, além disso, sabe-se que
nos periodos-base subseguientes aquela companhia apurou lucro real, como fazem prova
as correspondentes declaragdes de rendimentos anexadas como doc. 2 a citada peca de
defesa, nas quais, segundo a logica por ela mesma adotada, aqueles prejuizos fiscais
poderiam ter sido compensados, imperioso exigir-se quando muito, os acréscimos
resultantes da postergacéo do tributo cumprindo as regras do Decreto-lei n° 1.598/77,
atual mente consolidadas nos artigos 273, § 2°, €953, § 5°, do RIR/99[...]".

A recorrente discorda da interpretacdo dada pelo julgador de primeirainstanciaao PN Cosit
n° 2/96, e afirma que nada naguele ato permite ignorar que os prejuizos fiscais deduzidos a
maior na determinacdo do lucro real de um periodo-base poderiam ser deduzidos em anos
calendéarios posteriores. Colaciona jurisprudéncia administrativa em favor de sua tese.

Ao final, a interessada conclui com o pedido de provimento de seu recurso e reforma do
acorddo recorrido, o que implicaria exoneréla definitivamente da exagdo fiscal ainda
enfrentada.

Ocorreram a seguir acirradas discussdes no ambito administrativo sobre o

atendimento ou néo pelo contribuinte as condicdes para adesdo ao PAES e sobre a parcela do
crédito tribut&rio do presente processo que deveria ou poderia ser incluida nagquele



parcelamento (inclus3o total, parcial® ou nenhuma). Destaco o item 7 do despacho de fl. 473,
no qual a Autoridade Administrativa assim se manifesta: “Tendo em vista que a autuacao ndo
versou sobre postergacao de tributos, ndo ha nos autos de infracdo discutidos valor exigido a
esse titulo. Conseguientemente, ndo ha valor a ser apartado”.

De se ressaltar também a peticéo da interessada, datada de 19/07/2007 (fls.
552/562), concluida com o pedido da determinacdo de “reinclusdo, na consolidacéo de débitos
do PAES, da parcela dos créditos tributérios objeto do presente processo administrativo que
foram objeto de rendncia/desisténcia da impugnacdo apresentada” e, ainda, a peticéo, datada
de 29/08/2007 (fl. 594), mediante a qual requer “juntada da anexa planilha demonstrando o
valor do lancamento incluido no PAES, bem como o valor relativo a postergacéo ainda objeto
de discusséo”.

Encontro a fl. 610 despacho da Autoridade Administrativa, em que ratifica
que “o valor objeto do Recurso Voluntario de fls. 441 a 452 é zero, estando definitivamente
constituidos os créditos tributérios lancados de oficio no auto de infragdo deste processo”.

A recorrente voltou a peticionar em 10/06/2008, as fls. 622/628, pela
“reinclusdo, na consolidacao de débitos do PAES, da parcela dos creéditos tributarios objeto
do presente processo administrativo que foram objeto de renincia/desisténcia da impugnacéo
apresentada, bem como determine que o valor ainda objeto de discusséo (fls. 594/595) conste
no sistema profisc como ‘ Em Recurso Voluntério (em julgamento)’”.

A seguir, a interessada buscou a via judicial, impetrando o mandado de
seguranca n° 2008.51.01.028022-1 junto a 207 Vara Federal Secéo Judiciéria do RJ e obteve
liminar e, posteriormente, sentenca (fls. 713/719) que |he garantiu o direito de ver reincluidos
no PAES os créditos tributarios do presente processo administrativo.

Em sua peticdo inicial no referido mandado de seguranca (fls. 694/710,
datada de 27/06/2008), o questionamento € quanto a exclusdo do PAES porque a desisténciado
processo judicial ndo teria atendido aos requisitos. N&o se fala em valores. Transcrevo excerto
dafl. 698 e o pedido, asfls. 709/710:

2.3. Na mesma data (31.07.2003), em cumprimento ao disposto no artigo 2°
da Portaria Conjunta PGFN/SRF n. 1/2003, a IMPETRANTE formalizou o "Pedido
de Parcelamento Especial" dos créditos tributarios discutidos no Mandado de
Seguranca n.® 95.0018665-9 e, consequientemente, objeto do processo administrativo
n° 15374.000464/2001-34° (doc.8).

% Vide arelacio constante do Anexo |1 do "Pedido de Parcelamento Especia”,
intitulado "Declaracdo de Desisténcia e Demonstrativo do Déhito".

[.]

9. Ante o0 exposto e em face da iminéncia de violagdo a seu direito liquido e
certo por conduta abusiva e ilegal da Autoridade Coatora, a IMPETRANTE requer
sedigneV.Ex.2

a) conceder MEDIDA LIMINAR, inaudita altera pars, para que a Autoridade
Coatora:

(1) reinclua no PAES os créditos tributérios objeto do processo administrativo
n° 15374.000464/2001-34, os quais foram excluidos sob a aegacdo exclusiva de

2 VVide demonstrativo apresentado pela interessada as fls. 594/595.
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suposta auséncia de homologacéo da desisténcia ou rendincia ao direito em que se
funda o Mandado de Segurancan.® 95.0018665-9;

(I) se abstenha de negar a expedicdo de certiddes positivas com efeitos
negativas, alegando a fata de pagamento integral dos créditos tributarios em
questdo, por decorréncia da sua exclusdo indevida do PAES;

b) solicitar informacfes a0 Sr. Delegado da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Administragcdo Tribut&ria do Rio de Janeiro (com endereco na Av.
Presidente Anténio Carlos, n° 375 — sada 414, Centro, RJ, CEP 20020-909), bem
como ouvir o Ministério PUblico Federal;

C) conceder a segurancga para garantir a IMPETRANTE a redlizacdo de seus
direitosliquidos e certos arrolados naletraa’ e suas alineas deste item.

A Autoridade Judiciaria concedeu liminar (fls. 690/692) e, posteriormente,
proferiu a sentenca (fls. 713/719), de cuja fundamentacdo transcrevo o seguinte excerto (fl.
716):

[...] com aimpetracdo do presente writ, a Impetrante objetiva a reinclusdo no
PAES dos débitos objeto do processo administrativo n° 15374.000464/2001-34 e do
Mandado de Seguranga n° 95.0018665-9, excluidos do programa pela autoridade
impetrada sob o fundamento de nd cumpriu os requisitos elencados no art. 40,
inciso Il, da Le n° 10.684/2003, especificamente no que tange & ndo homol ogagéio
da desisténcia da referida acéo.

Ao fina, o MM. Juiz decidiu com o seguinte dispositivo (fl. 719):

Ante o0 exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e CONCEDO A
SEGURANCGCA, com fundamento no art. 269, inciso I, do Cadigo de Processo Civil,
para determinar que a autoridade impetrada proceda a reinclusdo no PAES dos
créditos tributérios objeto do processo administrativo n° 15374.000464/2001-34,
bem como se abstenha de negar a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa com
fundamento na falta de pagamento integral dos créditos em questdo, em razdo da sua
exclusdo indevida.

A ordem mandamental foi cumprida (fls. 721/722), com a inclusdo da
integralidade dos créditos tributarios do presente processo no PAES, e o processo foi, afinal,
encaminhado a este CARF.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator

O recurso é tempestivo e passo a analisar sua admissibilidade.

Como se depreende do relatério, desde antes do julgamento em primeira
instancia o contribuinte j& havia manifestado sua intencéo de desisténcia da lide administrativa
para adesdo ao parcelamento especia intitulado PAES. Tal desisténcia, no entanto, seria
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parcial, mantido o questionamento acerca da aplicabilidade, ao seu caso, das disposi¢des acerca
de postergacdo do pagamento do tributo. Nessas condic¢des foi feito o julgamento do processo
nainstancia a quo e mantido o lancamento.

No recurso voluntario, coerentemente, o contribuinte se atém a matéria
(postergacdo) nédo alcancada pela desisténcia. Em ocasi@o posterior, diante das diversas e
conflitantes manifestagcdes das Autoridades Administrativas sobre os valores que deveriam ou
poderiam ser incluidos no parcelamento, ainteressada chega mesmo a discriminar (fls. 594/595
e 622/628), por seu entendimento, os montantes parcelados e aqueles sobre os quais deveria
persistir o litigio.

Entretanto, ao recorrer ao Poder Judiciario e impetrar o mandado de
seguranga n° 2008.51.01.028022-1, o contribuinte adota posicionamento diferente. O exame
das pegas processuais, acostadas por cOpia aos presentes autos, revela que em nenhum
momento a impetrante menciona que a adesdo ao PAES seria parcial e que o litigio
administrativo prosseguiria acerca de determinada matéria e valores. Ressalto que, por essa
ocasido, o contribuinte sabia do posicionamento da administracdo acerca do “valor zero’
atribuido ao recurso voluntério e da cobranca do montante integral do crédito tributario do
presente processo. Seria natural, entdo, que o pedido formulado no mandado de seguranca
fosse pela reinclusdo parcia no parcelamento. N&o foi 0 que ocorreu. Ao contrério, o pedido
foi expresso parareincluir “no PAES os créditos tributarios objeto do processo administrativo
n° 15374.000464/2001-34" .

A seguranga foi concedida nos exatos termos do pedido, mediante a
determinacdo judicia de que “a autoridade impetrada proceda a reinclusdo no PAES dos
creditos tributarios objeto do processo administrativo n° 15374.000464/2001-34". Se nem o
pedido nem a sentenca discriminaram valores e matéria, tenho por correto o procedimento da
Autoridade Administrativa ao cumprir a sentenca e reincluir no PAES atotalidade dos créditos
tributérios do presente processo.

Desta forma, diante do parcelamento integral, por forca de sentenca em
processo judicial que atendeu ao pedido do contribuinte, considero que o presente recurso
perdeu seu objeto, e ndo pode ser conhecido por este colegiado.

(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



