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NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA. Consoante
art. 333 do CPC e art. 16 do Decreto n® 70.235/72, o 6nus da
prova incumbe ao titular do seu direito. Tendo a empresa
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= Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CAPRICHOSA TINTAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

»"‘-&AJ
Henrique thexréf
Presidente
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Paﬁiciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Raquel Motta Brandio Minatel e
Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de recurso voluntério contra decis@o da DRJ no Rio de Janeiro - RJ que
confirmou como procedente langamento de Cofins levado a efeito sobre o contribuinte por
diferengas encontradas no cotejo entre as bases de cilculo por ele informadas & Fiscalizagio e
aquelas obtidas diretamente dos livros fiscais e contabeis da empresa. Essas diferengas
decorreram do fato de a empresa ter apontado exclusdes que nio conseguiu comprovar, tendo
alegado sucintamente em sua impugnagfo tratar-se de substituicdo tributdria, sem contudo
apontar o dispositivo legal que a prevé. Apontou ainda na impugnagao decadéncia de parte do
crédito e falta de comprovagao, pelo auditor, da infragdo imputada.

Em seu recurso, inicia por apontar, como preliminar de mérito, suposto
cerceamento do direito de defesa em virtude de o acérddo “nio relata(r) com fidedignidade os
fatos ocorridos, distorcendo os argumentos de defesa”.

No mérito, resume-se ao ultimo ponto da impugnagdo, isto € a falta de
comprovagdo, pelo Auditor, da infragdo a ela imputada. Segundo ele, caberia ao fiscal * ao
detectar determinada infrago 2 legislag@o ... registra-la através de Auto de Infragdo...deixando
consignada — de forma inconteste — a ocorréncia da infragdo & legislagfo tributéria” e instruir o
processo fiscal *“...com os elementos que serviram de base & quantificagdo do Crédito Tributdrio
e, ademais, a comprovagcao inequivoca da infracio de que o Contribuinte é (ou estd sendo)
imputado. O que - efetivamente — ndo ocorreu!” (destaques no original).

Por fim, salienta que a “a legislagdo tribut4ria determina que a escrituragio
contibil mantida com observancia das disposiges legais faz prova a favor do Contribuinte dos
fatos nela registrados e comprovados por documentos hébeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais, cabendo & autoridade administrativa a prova da ndo veracidade dos
fatos registrados com a observdncia da legislagdo em vigor” e que “a ora recorrente, ao
contrario do que tentou fazer crer o Sr. Auditor Fiscal (ndo comprovagio, através de

documentos hibeis e idoéneos), informou ao mesmo, acerca do extravio da documentacio
pelo ‘Guarda-Livros’, fato este constatado & época, pelo préprio Sr. Auditor Fiscal”.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRQO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Consta dos autos (fl. 368) despacho da Divisdo de Orientagio e Anélise Tributéria
da Delegacia da Receita Federal de Administragio Tributéria -~ RJ, em que, en passant, se
afirma ser o recurso tempestivo, muito embora nos autos ndo conste a data em que o contribuinte
teria tomado ciéncia da decisdo de primeira instincia. No mesmo despacho aquela Autoridade
acolhe a alegacdo da empresa de que nfio possui bens em valor suficiente para cobrir o montante
de 30% do débito e propde a subida do recurso. Face a este despacho e 3 atribuigio regimental de
competéncias, tomo conhecimento do recurso.

Do relatério emerge que se trata de recurso meramente procrastinatério. Com
efeito, resume-se ele a vagamente indicar como “preliminar de mérito” a impropriedade do
relatério fiscal da decisdo de primeira instincia que, ao distorcer os argumentos do contribuinte,
provocou cerceamento do seu direito de defesa. Ora, a simples leitura daquele relatério mostra
que ndo hi qualquer distor¢do de seus argumentos. Com efeito, eles se resumiram a decadéncia,
previsio de substituigio tributdria e falta de comprovagio da infragdo. Todos eles foram
convincentemente enfrentados pela DRJ, do que nfo resulta qualquer cerceamento. Quando
muito, pode-se discordar dos fundamentos daquela decisdo, o que fez regularmente a empresa
ndo se cogitando, pois, de nulidade daquela decis@o.

No restante, a tinica afirmagio do recurso € que a fiscalizagio ndo teria apontado
adequadamente a infragio cometida pela empresa e ndo teria considerado o fato de ter ocorrido
extravio dos documentos da empresa. Nenhuma razio com a recorrente.

Em primeiro lugar, a leitura da pega de acusagdo fiscal deixa patente a infragdo
ocorrida (fls. 04 a 10): o contribuinte, reconhecendo ndo ter entregado as DCTF do periodo
autuado (fl. 05) preencheu um demonstrativo da base de célculo da Cofins (fls. 06 a 10) em que
consignou em todos os meses, expressivas exclusdes da base de cdlculo. Intimada a esclarecer a
base legal de tais exclusdes, respondeu (fl. 04) ‘*‘que os valores exclufidos da Receita
Bruta/Receita de Vendas... tem (sic) como titulo Substitui¢io Tributéria, sendo que o valor
Contébil sdo valores ndo tributdveis, passando a ser tributado a base de célculo, que sdo
mercadorias que incide tributacio conforme registro de saidas”. A autoridade langadora, por sua
vez, informa 2 fl. 267 e seguintes que o contribuinte “... ndo logrou comprovar na forma da
legislagdo & época a que titulo foram efetuadas as exclus3es da base de cdlculo da Cofins”. Com
base nisso, a fiscalizagdo promoveu a confronta¢io dos valores devidos sobre as receitas da
empresa (receita bruta de vendas de mercadorias e servicos, até janeiro de 1999, e receita
operacional bruta, de fevereiro a junho) com os valores recolhidos da contribuigiio e langou as
diferengas. Apontou, ainda, a legislagio infringida (fl. 269) e a base legal da multa e dos juros
aplicados (fl. 265)

Ora, ndo hd divida de que a fiscalizagdo cumpriu todas as obrigagdes que lhe
competiam, que estio devidamente elencadas no art. 142 do CTN, isto é, verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdio correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel. Isto feito, caberia & empresa, nos termos do art. 16, 1II, do Decreto n°
70.235/72 apresentar, juntamente com a sua impugnagdo, as provas que infirmem a acusagfo.
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Tal dispositivo do Processo Administrativo Fiscal apenas d4 cumprimento ao art. 333 do CPC
que prescreve:

Art. 333. O dnus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu diresto;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
aulor.

A empresa teve, para tanto, diversas oportunidades, a comegar ainda durante a
fiscalizagéio, conforme termo lavrado pelo D. Auditor solicitando esclarecimentos. Nio o fez,
porém. Provavelmente, porque ndo havia o que provar. Destarte, ndo serve como argumento de
defesa, a imputagdo ao fiscal de demonstrar o indemonstrével. Demonstrado o crédito, apontada
corretamente a legislagdo aplicdvel, apurada cormretamente a matéria tributdvel, somente a prova
contriria, produzida pela interessada, pode levar a sua modificagdo.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ac recurso.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006,
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