MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n°® : 15374.000500/99-11
Recurso n®° :142.100 - EX OFFICIO
Matéria : IRPJ E OUTROS - Ex(s):1996
Embargante : 4* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/R] 1
Interessado : EDITORA PUBLICAGOES CIENTIFICAS LTDA.
Sessdo de : 25 de abril de 2007
Acdrdido n® : 103-22.983

EMBARGOS DE DECLARACAQ. REVISAO DO JULGADO. Os embargos
de declaragio ndo sdo instrumento habil a viabilizar a revisdo do ato decisério
embargado, especialmente quanto ausentes os requisitos do art. 27 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes . Embargos ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos interposto pela 4 TURMA
DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO DE JANEIRO/RJ I

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTO dos embargos de
declaragio interpostos pela autoridade julgadora a quo, vencido o Conselheiro Céndido Rodrigues
Neuber que tomava conhecimento e apresentara declaragio de voto, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.

\
ANTONIO CAF
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 8 nsfl cuby

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, LEONARDO DE ANDRADE COUTO,
ALEXNDRE BARBOSA JAGUARIBE, GINLHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES ¢
PAULO JACINTO DO NASCIMENTO.
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
’ TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 15374.000500/99-11

Acordido n® : 103-22.983
Recurso n° : 142.100 - EX OFFICIO
Embargante : 42 TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RI 1

RELATORIO

Trata de embargos de declaragfio apresentados pela E. 4* Turma da E. Delegacia
Regional de Julgamentos em face de v. acérddo proferido por esta E. Camara, cuja relatoria foi
atribuida a este Relator por sorteio regimental, assim ementado, verbis:

RECURSO DE OFICIO. DECISAC 4 QUO QUE DECIDE QUESTAO DIVERSA
DAQUELA SUSCITADA PELO CONTRIBUINTE. NULIDADE. Consoante
comezinhas ligdes de direito processual, o julgador ndo tem a prerrogativa de se afastar
da matéria de fato trazida & colag@io pelas partes no processo, sob pena de nulidade da
decisdo. Decisio a quo anulada. Retomo dos autos a E. Delegacia de Julgamento para
apreciagdo do caso segundo os estritos limites da lide administrativa posta pelo
contribuinte.

Por meio destes embargos, a Embargante sustenta, em sintese, que o v. acérdio

referido padeceria de contradigfes e omissGes, assim sintetizadas:

- ndo haveria fundamento para se considerar nula a decisdo, se o julgador, ao verificar a
inconsisténcia entre o fato descrito e o dispositivo legal que a ele serviu de base,
julgasse improcedente o langamento. Nada obstaria, ¢ certo, que fosse dado provimento
ao recurso de oficio entdo interposto, no corpo do préprio acérddo, ora objeto de
nulidade;

- ndo subsiste qualquer correspondéncia entre os fatos descritos e a base legal, o que
prejudica a andlise das razdes de fato expostas na pega impugnat6nia pelo interessado;

- mesmo que existissem indicios veementes de omissio de receita, a autuagdio ndo
poderia estar calcada em dispositivo legal que em nada se coadunaria com o fato
indicidrio descrito;

- a nulidade s& deveria ser declarada se houvesse prejuizo para o réu, nos termos do
artigo 59 do Decreto n, 70.235/1972.

Por conta das alegadas contrariedades e omissdes, a Embargante formula os
seguintes requerimentos, verbis: >
7
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 15374.000500/99-11

Acdrddo n® : 103-22.983

a) revisdo do acérddo que anulara a decisdo de primeiro grau, por se ter entendido que a
mesma foi proferida com fundamentos nio aventados na lide, sendo que tais
fundamentos, no entanto, atingiram em cheio a legalidade do langamento;

b) caso a Egrégia Cimara entenda de forma contréria ao exposto na decisdo de primeiro
grau, seja dado provimento ao Recurso de Oficio e que, a partir dai, sejam tomadas as
providéncias necessarias para a anilise do feito sob a ética dos fatos e ndo do direito;

¢) ndo sendo atendidos os pedidos supra, fago mais uma vez constar do presente o
profundo respeito que sinto por esta Casa e deixo consignado o registro do
entendimento da 4* turma da DRJ/RJO I sobre a questio, sobretudo pelo relator do
processo”.

Estes embargos foram dirigidos ao Exmo. Sr. Presidente deste E. Colegiado e,
posteriormente, encaminhado & anélise deste Relator, a teor do Despacho n. 103.0.042/2007 (fls.
96).

E o relatério.
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® + 15374.000500/99-11

Acordio n° :103-22.983

VOTO

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO - Relator

Os embargos ndo devem ser conhecidos, em que pese sejam tempestivos.

Ao contrario do referido pela Embargante, o v. acorddo embargado ndo padece
de quais quer dos defeitos relacionados no art. 27 do Regimento Interno deste E. Conselho de
Contribuintes. N&o hé omissdo, obscuridade, contradi¢do ou divida que justifique a apresentagio
de embargos. Tais embargos pretendem, em verdade, impugnar o v. acérdio embargado e obter a
reforma do entendimento nele consubstanciado, cuja prerrogativa pertence ao contribuinte,
mediante a interposi¢do de recursos regimentais. Para que nfo paire qualquer divida sobre essa
questdo, vale reiterar os préprios pedidos formulados ao final da peti¢do de embargos em
referéncia, verbis:

a) revisdo do acérdio que anulara a decisdo de primeiro grau, por se ter entendido
que a mesma foi proferida com fundamentos nio aventados na lide, sendo que tais
fundamentos, no entanto, atingiram em cheio a legalidade do langamento;

b) caso a Egrégia Camara entenda de forma contréaria ao exposto na decisio de primeiro
grau, seja dado provimento ao Recurso de Oficio e que, a partir dai, sejam tomadas as
providéncias necessarias para a analise do feito sob a dtica dos fatos e ndo do direito;

(...) (grifos nossos)

O E. Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou o entendimento de que os
embargos de declaragio sdo instrumento inadequado para obter a revisdo do entendimento
adotado pelo ato decisério embargado. Os embargos de declaragdo ndo devem ser acolhidos
quando ausentes omissdo, contrariedade, obscuridade ou davida a serem supridas no julgado.
Veja-se, nesse sentido, v. acdérddo proferido por esta E. Terceira Cadmara desta E. Corte

Administrativa, verbis:

Numero do Recurso: 131361
Camara: TERCEIRA CAMARA
Nimero do Processo: 11030.000183/98-46
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
4 TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 15374.000500/99-11

Acordédo n° - 103-22.983

Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: DATASA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
Data da Sessdo: 24/02/2005 01:00:00
Relator: Victor Luis de Salles Freire
Decisdo: Acordao 103-21871
Resultado: OUTROS - CUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, REJEITAR os embargos de declaragao
interpostos pela contribuinte e ratificar a decis@o do acérddo n® 103-
21.243, de 14/05/2003, no sentido de DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir as exigéncias do IRPJ, IRF e PIS/REPIQUE.

Inteiro Teor do Acdrdao | =

“1- ac103-21.871-131361.pdf

Ementa: EMBARGOS DE DECLARAGAQ ~ OMISSAQ DO JULGADO - N3o é
de se acolherem embargos de declaragdo quando nac ha omissdo de
julgamento. Publicado no D.O.U. n° 83 de 04/04/0S.

No mesmo sentido:

Numero do Recurso: 119170
Camara: OITAVA CAMARA
NUmero do Processo: 10855.000315/98-73
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: ANDREW COMERCIO E SERVIGOS LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sesséo: 08/11/2000 01:00:00
Relator: Tania Koetz Moreira
Decisdo: Acordio 108-06287
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, ACOLHER em parte os embargos
de declaragio opostos, a fim de suprir a omissdo apontada no
Acorddo 108-05.798, de 13/07/99, mantendo-se contudo a
decisdo nele consubstanciada.
Ementa: Processo Administrativo Fiscal — Embargos de Declaragéo —
Os Embargos de Declaragio nao constituem o instrumento
adequado para reexame do julgado. Embargos acolhidos na
parte em que se confirma a existéncia de omissdo no acordao
embargado.

Langamento "ex-officio"- Multa — O apelo ac Poder Judiciario,
em busca de amparo a procedimento que ¢ sujeito passivo
entende correto, n3o configura dendncia espontdnea da
infragdo. A denlncia espontanea apenas afasta a aplicagéo
da multa se acompanhada do pagamento do tributo devido.

Embargos parcialmente acolhidos. -
(

-
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 15374.000500/99-11
Acd6rdido n° : 103-22.983

No mesmo sentido:

NUmero do Recurso: 014339
Camara: OITAVA CAMARA
Numero do Processo: 10283.002943/96-26
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Recorrente: HONDA COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida/interessado: DRJ-MANAUS/AM
Data da Sessio: 12/05/1999 00:00:00
Relator: José Anténio Minatel
Decisédo: Acordao 108-05715
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, ACOLHER em PARTE os embargos
de declaragéo opostos, para suprir a omissao e sanar a
incorregdo apontadas, mantendo-se conludo a decisao
consubstanciada no Acérddo n.° 108-05.225, de 14/07/98.
Defendeu a recorrente o Dr. Aristéfanes Fontoura de Holanda -
OAB/CE n° 1.719.
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - EMBARGOS
DE DECLARACAOQ - PRESSUPOSTOS - Devem ser rejeitados
os Embargos de Declarago interpostos pelo sujeito passivo,
guando ndo demonstrados os pressupostos do art. 27 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

RETIFICACAO E INTEGRAGAO DE ACORDAO - O recurso de
Embargos de Declaragio é meio habil para retificar erro
cometido na identificagéo de nimero de Sumuta do STF, assim
como para suprir omissdo e integrar pronunciamento da
Camara sobre documentos apresentados no dia do julgamento,
durante a sustentagao oral.

EMBARGOS DECLARATORIOS - LIMITES - N&o pode ser
conhecido o pedido do sujeito passivo na parte que, a pretexto
de retificar o acarddo, pretende substituir a decisdo recorrida
por outra, com revisdo do mérito do julgado.

Embargos de declaragio parcialmente acolhidos.

Por mero amor ao debate, este Relator entende particularmente que também nio

ha error in judicando na hipotese dos autos.

Ao contrario do sugerido pela Embargante em sede de embargos, este Relator

ndo atestou em seu voto que haveria “inconsisténcia entre o fato descrito e o dispositivo que a ele

serviu de base” suficiente para justificar a nulidade do langamento impugnado. Ao contrario, este

Relator ressaltou o forte indicio da veracidade da alegagio fiscal
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

o TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 15374.000500/99-11
Acbrdio n® : 103-22.983

portanto, de forte tendéncia de procedéncia do langamento), ante a existéncia de fluxo financeiro
negativo pelo contribuinte no ano-base de 1995, No particular, vale transcrever o trecho do voto

que trata a respeito do assunto:

Embora merega reparos a capitulagdo legal feita pelo agente exator no ato de
lancamento, - visto ndo tratar propriamente o caso de hipdtese de suprimento de caixa
ou arbitramento de receitas com base no valor de recursos de caixa fornecidos &
empresa por administradores, sécios de sociedade ndo-andnima, titular de empresa
individual ou pelo acionista de companhia -, o fato é que — até prova em sentido
contrario — o contribuinte apresenta fluxo financeiro negativo no ano-base de 1995, o
que, por si s8, caracteriza forte indicio de omissdo de receitas por empresa tributada
pelo lucro presumido. Assim j4 decidiu o E. CONSELHO DE CONTRIBUINTES em
julgamento evocado no préprio Termo de Verificagdo e Esclarecimento acostado a fls.
dos autos (fls. 22), verbis:

“GASTOS SUPERIORES A RECEITA BRUTA — A exatidio dos dados informam
as declaragdes de rendimentos pelo lucro presumido estd sujeita a verificagio,
ficando o contribuinte obrigado a manter a disposigio do fisco todos os livros de
escrituragio fiscal exigidos pela atividade exercida e demais papéis que serviram
para apurar os valores declarados. Verificado, com base nesses elementos que os
gastos necessrios & atividade desenvolvida foram superiores & receita bruta
operacional declarada, a diferenga ficara sujeita & tributago como receita omitida se
o contribuinte ndo lograr comprovar a origem dos recursos utilizados (Ac 1° CC 101
— 78.088/88 — DO 18/04/89).”

Em que pese tenha realmente mencionado a existéncia da impropriedade do
agente fiscal de citar o artigo 229 do RIR/1994 no Termo de Verificagdo e Esclarecimento de fls.
20/23, tal circunstincia ndo seria suficiente no entender deste Relator para caracterizar de plano a
nulidade do langamento.

Em primeiro lugar, pelo fato de que o art. 229 do RIR/94 ndo foi o Unico
dispositivo legal citado no langamento, conforme se constata a fls. 27 dos autos. No particular,
destaque-se que tal dispositivo sequer ¢ mencionado no préprio auto de infragdo na parte que trata
da “descrigio dos fatos e do enquadramento legal”.

Em segundo lugar e, principalmente, pelo fato de que tal impropriedade ndo
prejudicou o exercicio do direito de defesa da Interessada em face da acusagdo fiscal de omissdo

de receitas. N .
/ -
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

.Processo n°® : 15374.000500/99-11

Acérdao n® : 103-22.983

Constata-se do exame dos autos que a Interessada apresentou tempestivamente
sua impugnagio, pela qual apresentou argumentos relevantes que, se procedentes, certamente
implicariam reconhecimento de insubsisténcia do langamento. De fato, compreendendo que a
autuagfio havia se dado por suposta omissdo de receitas caracterizada pelo fluxo financeiro
negativo no ano-calendario de 1995 (e jamais por suprimento de numeririo por socios ou
administradores), a Interessada apresentou defesa no sentido de que ndo teria aferido volume
superior de despesas em relagdo ao volume de receitas obtidas no periodo assinalado. Segundo a
Interessada, o agente fiscal teria se equivocado ao verificar suas despesas no ano-base de 1993,
computando algumas delas em duplicidade, 0 que teria acarretado o alegado fluxo financeiro
negativo justificador da autuagfo fiscal. No particular, transcreva-se trecho do relatdrio que retrata
o conteudo da impugnacéo da Interessada no procedimento, verbis:

“DA IMPUGNAGCAO

Uma vez que a interessada tomou ciéncia do auto de infragdo, em tela, no proprio
documentos, as fls. 30, 35, 39, 43 e 45, em 08/04/1999, e irresignada com o mesmo,
apresentou as suas razdes de defesa as fls. 47/49, que ora sumarizamos, a saber:

a) a omissio de receitas deve estar assentada em elementos sélidos, sendo defeso a
Fazenda Nacional langar tributo por presungio a ndo ser nas hipoteses expressamente
previstas em lei, 0 que ndo ocorre na hipdtese vertente;

b) a diferenga apontada pelo fisco simplesmente nio existe, como adiante se
demonstrari, mas ao revés, dentro do “critério” adotado pelo fisco, a diferenga em favor
da impugnamnte é positiva;

c) o levantamento fiscal apoiou-se em dados constantes na declaragdo do IRPJ, ndo
procedendo e uma andlise criteriosa dos valores que deveriam compor cada rubrica;

d) assim, quando o fisco considerou no Demonstrativo do Fluxo Financeiro, aplicagdes
efetivas em 1995, no item “Compras Prod/Maléria Prima em 1995 (Forrnulério III), a
importincia de R$ 3.425.890,00, nfo levou em conta que, nesta rubrica, estio, estdo
inseridos valores relativos a material de consumo na importincia de R$ 1.221.751,20
que, indevidamente, também, constaram do item 4 (Despesas de 1995, conforme
Modelo I, no valor de R$ 3.482.440,00), ou seja, pelo menos tal importancia foi somada
em duplicidade™;

e) assim, na verdade, ao invés de uma diferenga negativa de R$ 855.258,00, o saldo ¢
positivo em R$ 366.493,20;

f) relevar notar (sic) que o item COMPRAS NO ANO CALENDARIO da declaragio

do IRPJ é genérico, entendendo a impugnante que possa englobar ndo s6 a compra de

produtos ¢ matérias-primas, como também a de material de consumo, inclusive de

outros itens além do que foi apontado anteriormentg-fhomo por exemplo/\mnaterial de
A S
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MINISTERIO DA FAZENDA
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TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 15374.000500/99-11

Acdrdio n° : 103-22.983

escritério, j4 que, no desempenho de suas atividades, a Editora necessita de etiquetas,
cintas, envelopes, material de embalagem etc., que, na realidade, fazem parte de seus
custos,

g) o fisco, apesar de ter recebido o Livro Caixa ¢ de ter toda a documentagdo a seu
dispor, nio efetuou a devida anélise dos documentos, causando com isso sérios
prejuizos A empresa, fruto de uma anélise descuidada e pouco aprofundada da questio;

h) outro fato bastante relevante € que nio foi levado em consideragdo pelo autuante é
que a empresa realiza todo o seu movimento financeiro através de banco, o que por si
s6, invalida a tese fiscal, mesmo porque o fisco teve a sua disposigéo todos os extratos
bancéarios do periodo auditado e, como n3o poderia deixar de ser, n3o apontou nenhuma
irregularidade;™

A Interessada, pois, demonstrou de forma inequivoca o pleno conhecimento da
imputaggo fiscal. Por conta disso, aplicou-se ao caso o principio evocado pela propria Embargante
em sede de embargos, no sentido de que descabe a autoridade judicante a declaragéio de nulidade
do ato quando néo restar caracterizado prejuizo as partes envolvidas.

Por outro lado, os argumentos apresentados pela Interessada em sua defesa,
embora fundamentais & adequada solugdo da lide administrativa, deixaram de ser apreciados pela
Embargante. A Embargante preferiu conhecer de matéria nio suscitada pela Interessada para

justificar a nulidade do auto de infragio.

Por tais circunstincias, este Relator formulou voto no sentido de dar provimento
ao recurso de oficio para anular a decisdo de primeira instincia, a fim de fosse feito novo
pronunciamento sobre o tema nos estritos limites da lide administrativa levada ao conhecimento
do E. Orgdo Julgador a gquo. Sugeriu-se, inclusive, caso fosse necessirio, a realizagio de
diligéncia especifica para apuragdo da veracidade dos fatos alegados pelas partes no processo.

Por oportuno, € de se destacar que se optou, na hipotese, pela anulagiio do r.
acdrdio a quo (e ndo pura e simplesmente pelo provimento do recurso de oficio) para evitar que
eventual provimento do recurso de oficio significasse imediato restabelecimento do crédito
tributario sem que fossem apreciados os fundamentos de defesa agresentados pela Intepgssada.
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Por tais fundamentos, voto no sentido de ndo conhecer dos embargos de
declaragdo.

5 de abril de 2007
PR

ANTONIO S GUWIDONI FILHO
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® :15374.000500/99-11
Acordion® :103-22.983

DECLARACAO DE VOTO

Manifestei-me por esta Declaragfio de voto em virtude de ter formado convicgio
diversa dos ilustres pares, a partir do exame dos elementos de prova constantes dos autos, os quais
passo a analisar.

No “Termo de Verificagdo Fiscal”, na sua parte nuclear, o Fisco assim
descreveu a irregularidade imputada 4 empresa, fls, 21 e 22, in verbis:

yay)

Confrontando, entdo os valores correspondentes aos ingressos
e as saidas de recursos (Demonstrativo do Fluxo Financeiro, as fls. 18),
constatamos que os gastos efetuados pela empresa foram superiores aos
recursos declarados no valor de R$ 855.258,00, caracterizando tal fato, como
omissdo de receilta,

[]

Como visto, apesar de intimada a empresa nio comprovou a
origem e a efetiva entrega dos recursos apurado no ‘Demonstrative do Fluxo
Financeiro’, anexo as fls. 18, apenas solicitou um prazo de seis meses para
prestar maiores esclarecimentos, o que foi negado pela fiscalizagéo, tendo em
vista ndo haver base lega para atender tal pedido. Devendo, pois ser tributado
conforme determina o artigo 229 do Regulamento de Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto 1041/92, abaixo transcrito: (Destaquei em negritos).

Art. 229 — Provada, por meios de indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer elemento de prova, a omissdo de
receita, a autoridade tributdria podera arbitrda-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos & empresa por
administradores, socios da sociedade ndo andnima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos ndo forem comprovadamente demonstrada.

[-1"
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TERCEIRA CAMARA

: 15374.000500/99-11
: 103-22.983

A decisio a guo estd calcada nos fundamentos principais, expressos nos

seguintes excertos, fls. 60, 61 € 62, in verbis:

“l..]

A imputacao legal reside no fato de a interessada teria
omitido receita em razdo de divergéncias encontradas pelo Fisco, nas contas
‘Bancos e Caixa’, retromencionadas.

O enquadramento legal apresenta, o artigo 229 do RIR/1994,
anteriormente reproduzido.

Tal artigo trata de uma presungdo legal relativa, pois a
autoridade fiscal, apds a constatagdo fitica do tipo descrito na lei, pode
presumir a ocorréncia de irregularidade pela simples invocagdo do texto legal,
dispensada a produgdo de provas, imputando a lei, neste caso, a interessada, o
énus de fonecé-la.

Contudo, constata-se que somente se enquadra nesta hipdtese
legal os suprimentos feitos pelas pessoas expressamente designadas na lei, ndo
podendo alcangar terceiros néo especificados.

[.]

Desta forma, observa-se, cristalinamente, que o AFRF
autuante ndo trouxe aos autos provas contundentes que pudessem embasar, a
guisa de fortalecer, realmente, as condigdes faticas dentro daquelas incluidas
nos moldes passiveis de serem classificadas como ‘Omiss@o de Receita’, O que,
originariam, sem duvidas os créditos tributdrios em comento.

{-]

Diante do exposto, tendo em vista o principio da legalidade
que deve nortear o processo administrativo tributdrio, julgo improcedente o
langamento principal de IRPJ e, por conseqiiéncia os dele decorrentes, no caso,
PIS, COFINS, IRRF e a CSLL.

[

Ao julgar o recurso necessario, na assentada de 24/05/2006, este Colegiado

declarou a nulidade da deciséio a quo e determinou a remessa dos autos & reparticdo de origem

para que nova decisdo fosse prolatada na boa e devida forma, segundo acérddo n® 103-22.456, fls.
67 a 76, cujo voto, na sua esséncia estd assim fundamentado, fls 74, 75 e 76, in verbis:
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“l.]

Embora merega reparos a capitulagdo legal feita pelo agente
exator no ato do langamento, - visto ndo tratar propriamente o caso de hipdtese
de suprimento de caixa ou arbitramento de receitas com base no valor de
recursos de caixa fornecidos & empresa por administradores, sdcios de
sociedade ndo-andnima, titular de empresa individual ou pelo acionista de
companhia-, o fato é que — até prova em sentido contrdrio — o contribuinte
apresenta fluxo financeiro negativo no ano-base de 1995, o que por si s6,
caracteriza forte indicio de omissdo de receitas por empresa tributada pelo
lucro presumido.

[-]

Ao que parece é essa a questdo que merece ser resolvida no
processo. A questdo de a Interessada ndo estar enquadrada na hipdtese legal do
art. 229 do RIR/94 - pelo fato de supostos suprimentos de caixa terem sido
Jeitos por terceiros ndo especificados — sequer foi ventilada pelo contribuinte no
processo. Definitivamente, tal questio ¢é estranha 4 litiscontestatio, visto que em
momento algum trata o caso dos autos de eventuais suprimentos de caixa. Por
sua vez, e ao contrdrio do referido pela r. decisdo a quo, o agente fiscal trouxe
Jorte indicio de omissdo de receitas pela interessada, caracterizado pela
diferenga negativa de fluxo financeiro apontada a fls. 18 dos autos.

[.J

Destarte, ndo ha como manter a r. decisdo a quo, ao menos
que por seus atuais fundamentos. Indispensdvel o exame do caso a luz da
matéria de fato trazida ao conhecimento do E. Orgdo Julgador a quo,
mormente no que se refere d apuracdo de eventual equivoco fiscal na
verifica¢do das despesas aferidas pela interessada durante a elaboragdo do
demonstrative de seu fluxo de financeiro, acostado a fls. 18 dos autos.

Por oportuno, parece ser conveniente a realizagio de
diligéncia especifica perante a interessada para apuragdo da veracidade dos
Jfatos alegados pelas partes no processo.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso de
oficio e, no mérito, dar-lhe provimento, no sentido de anular a r. decisio a quo
para proferimento de novo julgamento pela E. DELEGACIA REGIONAL DE
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JULGAMENTO DO RIO DE JANEIRO — RJ nos estritos limites da matéria no
processo,”.

A autoridade julgadora a quo apresentou embargos de declaragdo, fls. 91 a 95,
submetido & aprecia¢@io deste Colegiado, segundo Despacho n° 103-0.042/2007, fls. 96/97, nos
termos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Sobreveio o presente acérddo rejeitando os embargos, por maioria de votos, com
dissenso apenas deste Conselheiro.

E que ao compulsar os autos, quando exarei o Despacho n® 103-0.042/2007,
bem como, agora, em fungfio dos debates havidos em plenario, convenci-me da propriedade dos
embargos de declaragdo apresentados que poderiam ter sido acolhidos por este Colegiado.
Convenci-me, mais ainda, de que o julgado embargado, padece de graves e severas contradi¢bes
entre a decisdo e seus fundamentos além de error in judicando, como passo a enumerar:

1) — de acordo com as disposi¢des do artige 59 do Decreto n° 70.235/1972, no
processo administrativo fiscal da Unifio somente sdo nulos “I - os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente;” e “Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa”. No caso dos autos ndo ocorreram nenhuma destas
hipéteses. A decisdo a quo foi proferida por autoridade competente e nfio houve preteri¢do ao
direito de defesa;

2) - o artigo 29 do Decreto n® 70.235/72 garante ao julgador formar livremente a
sua convicgdio, na apreciagdo das provas contidas nos autos e isto ocorreu no caso presente, além
de que a decisdo a guo ndo padece de nenhum vicio de forma; contém relatério resumido do
processo, estd devidamente fundamentada com as convicgdes da autoridade julgadora, contém
conclusdio e ordem de intimagdo e a ementa, satisfazendo, assim, as determina¢des contidas no
artigo 31 do Decreto n® 70.235/72;

3) — dessarte, o acérddo embargado nio poderia ter anulado a decisdo a quo,
prolatada escorreitamente em consonéncia com as pertinentes normas digciplinadoras contidas no
Decreto n® 70.235/72;
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4) - os fundamentos declinados no voto do Conselheiro Relator do acérddo
embargado poderiam até fundamentar eventual provimento do recurso ex officio eis que ao
apreciar a decisdo a quo externou livremente sua convicgfo, mesmo que delas discorde, também
em consondncia com as pré-faladas disposigSes do artigo 29 do Decreto n® 70.235/72, mas ndo
poderiamn servir para decretar a nulidade da decisio a quo, pois como fez extrapolou a
competéncia do orgdo julgador em segunda instincia; ditou como gostaria que a autoridade
julgadora a quo tivesse decidido, como que interferindo no seu livre arbitrio, na sua consciéncia e
convicgdes na apreciagio das provas, inclusive sugeriu fossem realizadas diligéncias e diz como a
autoridade julgadora a quo deve decidir na nova decisio que vier a ser prolatada em substitui¢ao a
anulada ao afirmar como e quais fatos devem ser apreciados;

5) os embargos de declaragfio estdo plenamente consentdneo com as disposigdes
do artigo 27 do entdo vigente Regimento Interno, na medida em que o acérdio embargado
realmente apresenta contradi¢do entre a decisio e seus fundamentos, eis que decidiu pela
nulidade da decisdo a quo, porém aponta equivoco de enquadramento legal, ndo logrou
compreender a descrigdo dos fatos quando afirma que a autuag¢do ndo teve por base a acusagdo de
suprimentos de Caixa, mas omissZo de receita por fluxo financeiro negativo, como que suprindo
deficiéncias de enquadramento legal ¢ de descrigdo dos fatos, sobretudo ao afirma e sugerir “... a
realizacfio de diligéncia especifica perante a Interessada para apuragio da veracidade dos fatos
alegados pelas partes no processo.”.

Al esta uma das contradi¢bes entre os fundamentos do acérddo embargado:
realizacdo de diligéncia especifica perante a Interessada para apuragio da veracidade dos fatos
alegados pelas partes no processo, € a sua decisio: a decretagdo da nulidade da decisdo a quo.

Ora, se o Relator do embargado, nesta quadra, ainda entende que é necessdria a
realizagdo de diligéncia para apuragio da veracidade dos fatos, trata-se de inequivoco
reconhecimento de que o langamento tributério, de fato, é imprestavel, pois ndo atendeu aos seus
requisitos estampados no artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e que, portanto, é forcoso
reconhecer que a autoridade julgadora a guo decidiu escorreitamente ao considerar improcedente
o lancamento tributdrio em razdo da verificada insuficiéncia na caracterizagdo da infragio, motivo
pelo qual deveria ter sido prestigiada por este Colegiado;

6) - outra contradi¢do do acérdio embargado estd em que de seus fundamentos
se extraiv, da descrigdo dos fatos no TVF, equivocada conclusdo de que a autuagfo teria ocorrido
em razdo de omissdo de receitas por fluxo negativo de movimentagag financeira. Em nenhum
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momento o autuante disse ou descreveu este fato. O que estd dito no TVF € que nfo tendo a
empresa logrado esclarecer a origem e a efetividade da entrega dos recursos que suportaram o
fluxo financeiro negativo o Fisco presumiu que se tratava de suprimentos de Caixa com recursos
de origem e efetividade da entrega nio comprovada, motivo pelo qual procedeu ao
enquadramento legal nas disposi¢des do artigo 229 do RIR/94, tendo inclusive transcrito,
literalmente, suas disposi¢des no corpo do TVF sem, porém, realizar qualquer investigagdo neste
sentido, razfo pela qual a autoridade julgadora a qﬁo julgou improcedente o langamento tributdrio
por insuficiéncia na caracterizagdo da infragdo, por falta de aprofundamento das investigagdes no
sentido de identificar os supridores, se os s6cios, quando entdo estaria autorizada a aplicagio da
presungdo legal, ou se terceiros supridores ndo especificados, quando ndo seria aplicavel a
presuncio legal; '

7) — mais uma dentre outras contradigdes do acérddo embargado estd em que
repudiou a utilizagio do artigo 229 do RIR/94, pelo Fisco e pela autoridade julgadora a quo,
quando a autuagio se deu exclusivamente com base no referido dispositivo, afirmando que do
auto de infragfio consta outros dispositivos legais.

Com efeito, na “Descri¢do dos Fatos ¢ Enquadramento Legal”, constante do
auto de infragdio, fls. 27, o Fisco ndo efetuou nova descrigdo da irregularidade, apenas se reportou
ao pré-falado TVF, como se vé; “Omissdo de receitas conforme demonstrada no Termo de
Verificacdo Fiscal e Esclarecimento, em anexo.”.

Ou seja, a unica descrigfio dos fatos € aquela constante do TVF parte integrante
¢ indissocidvel do auto de infragiio e que lhe da sustentabilidade, onde a acusagdio fiscal,
indubitavelmente, ¢ de omissdo de receitas por falta de comprovagdo da origem e da efetividade
da entrega dos recursos a empresa. A descri¢io dos fatos estd compativel com as disposi¢Ses a
que refere o artigo 229 do RIR/94, inexistindo no TVF ou no auto de infragio qualquer outra
descrigiio ou acusacio diversa desta.

J4 no auto de infragio o Fisco enquadrou a irregularidade nos artigos 523, § 3% ¢
739 ¢ 892 do RIR/94. O artigo 523, § 3°, do RIR/94 trata do percentual de defini¢io da base de
clculo do lucro presumido; o artigo 739 do RIR/94 trata da incidéncia o IRF sobre receita
omitida; e o artigo 892 do RIR/94 trata da tributagio de omiss@io de receitas com base nos artigos
43 ¢ 44 da Lei n° 8.541/92, com a redagdo dada pela Lei n° 9.069/95.

Aqui, neste ponto apresenta-se outra contradigdo e error in judicando, pois estes
dispositivos sdo complementares ao enquadramento legal constante do TVF, o artigo 229 do
RIR/94, além de que se fosse para considera a irregularidade apoiada aPpgnas no artigo 892 do
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RIR/94, que € o Uinico dentre eles que se refere a tributagio de omissfo de receitas, e se o voto do
acérddo embargado houvesse mais se aprofundado nas disposi¢des do referido artigo 892 do
RIR/94, ao invés de simplesmente afirmar que do auto de infragdo constou outros enquadramentos
legais sem té-los analisado, € se 0 Colegiado estivesse ciente desta circunstancia, ai seria motivo
mais do suficiente para ser negado provimento ao recurso ex officio, visto que a tributagio
prevista no referido dispositivo legal ¢ inaplicdvel nas hipbteses de omissdo de receitas em
empresas tributadas com base no lucro presumido, referente aos anos-calendério de 1993, 1994 ¢
1995, segundo jurisprudéncia desta Camara e predominante nas outras Cémaras do Primeiro
Conselhos de Contribuintes, bem como j4 pacificada pela Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, em virtude de as disposi¢Ses dos artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92 ndo se
aplicar 4s empresa tributadas com base no lucro presumido.

Estas as convicgdes que formei a partir dos elementos presentes nos autos,
motivos que me levam a divergir dos ilustres pares, escoteiramente, ¢ fundamentam o meu voto
no sentido de acolher os embargos de declaragdo ofertados pela autoridade julgadora a quo,
afastar as contradi¢des apontadas e retificar a decisio do acérddo n® 103-22,456 para, no mérito,
negar provimento ao recurso ex gfficio, redimindo-me, assim, do triste voto que proferi naquela
oportunidade.

Acolho os embargos de declaragfo e nego provimento ao recurso ex officio.
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