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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio; 1998

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - NAO ATENDIMENTO A
INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS NECESSARIOS A APURACAO DO LUCRO
REAL - A ndo apresentagio dos livros e da documentagio
contdbil e fiscal, apesar de reiteradas e sucessivas intimagdes,
impossibilita ao fisco a apuragdo do lucro real, restando como
\inica alternativa o arbitramento da base tributavel. E in6cua a
posterier apresenta¢do de livros e documentos, com o intuito de
mostrar base de calculo menor que a apurada pelo fisco,
utilizando-se de forma de tributagio que, apesar de
reiteradamente intimado a contribuinte ndo mostrou té-la adotado
no tempo devido.

CSLL - DECORRENCIA - Confirmada a procedéncia da
exigéncia fiscal relativa ao IRPJ, aplica-se idéntica solugdo ao
litigio decorrente versando sobre exigéncia de CSLL em virtude
do suporte fatico comum que as instruem.

Recurso Voluntario Negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por USA
RIO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de realizagdo de
diligéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
%4 0
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relator

FORMALIZADOEM: 22 SET 72008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI e VALERIA CABRAL GEO. Ausente, momentaneamente, a Conselheira
KAREM JUREIDINI DIAS.
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Relatédrio

USA RIO VEICULOS LTDA., recorre da decisdo de primeira instincia, fls. 306
a 329, proferida pela 4* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ I, assim relatada,
in verbis:

“I — DA AUTUACAO

Contra a interessada acima qualificada, foram lavrados os autos de
infragdo abaixo relacionados, por meio dos quais foram exigidos os
créditos tributdrios a seguir discriminados, acrescidos de multa de
73%, na forma do art. 44, I, da Lei n® 9.430/1996, além de juros de

mora.
VALOR DO TRIBUTO
TRIBUTO ou CONTRIBUICAO | AUTOdefls. | OU CONTRIBUICAO VA;%‘G%&AL
EXIGIDO

Imp. de Renda Pessoa Juridica 228/233 RE 782.348.25 R3$ 1,945.405,40
COFINS 234/237 RS 563.244.10 R$ 1.413.897,05
Contribuicao Social 238/242 RS 322.539,30 R$ 802.013,58
Programa de Integraco Social 243/246 RS 183.054,30 RS 459.516,39
VALOR TOTAL DO CREDITOQ RS 4.620.832 42

De acordo com a descrigdo dos contida no auto relative ao IMPOSTO
DE RENDA PESSOA JURIDICA (f15.229/230), os lucros da
interessada relativos aos fatos geradores de 31/03, 30/06, 30/09 e
31/12/1997 foram arbitrados, tendo em vista que a interessada,
notificada a apresentar os livros fiscais e comercigis da sua
escrituracdo, conforme Termo de Inicio de Fiscalizagdo e termo(s) de
intimagdo em anexo, deixou de apresentd-los.

Os valores apurados, relacionados no Termo de Verificagdo e
Constatagdo integrante dos autos (fIs.45/47), tiveram como bases as
Receitas Operacionais Omitidas - Revenda de Mercadorias e as
Receitas Operacionais- Revenda de Mercadorias constantes da
DIRFJ/1998 (fi1s.29/31), todas relativas & revenda de mercadorias,
sobre as quais foi aplicado o coeficiente de 9,6% para a apuracio do
Lucro Arbitrado (Demonstrativo de f1.233).

Enguadramento Legal:

Art. 47, inciso IIT, da Lei n® 8.941/1995;
Arts.l6e 24, § 1°, da Lei n®9.249/1995;
Art.27, inciso I, da Lei n®9.430/1996.

RELATIVAMENTE AS DEMAIS AUTUACOES, sdo apontadas as
seguintes infracdes:

Contribuicdo para Financiamento da Segpridade Social
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COFINS apurado sobre as omissées de receitas da revenda de
mercadorias.

Fatos Geradores e Enquadramento Legal: f1.235,

Contribuicdo Social

Falta de recolhimento da Contribui¢do Social apurada sobre as bases
de calculo apontadas no auto de IRPJ.

Fatos Geradores e Enquadramento Legal: f1.239.

Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social

PIS apurado sobre as omissées de receitas da revenda de mercadorias-
Apuragdo reflexa.

Fatos Geradores e Enquadramento Legal: f1.244.
1I - DO TERMO DE VERIFICACAQ E CONSTATACAQ FISCAL

O Termo de Constatagdo Fiscal integrante do auto de que se trata
(f15.45/47) contém, em sintese, as seguintes informagies:

A agdo fiscal de que se trata tem, como origem, deniincia de
subfaturamento na venda de automoveis.

O Chefe da Divisdo de Fiscalizagdo da Superintendéncia da Receita
Federal, através de Memorando de 10/03/2000, enderegado ao Chefe
do DEPAD/DRF/RJ, diz:

“Assim sendo, solicito, primeiramente, confrontar os valores de vendas
informados pelas montadoras, registrados no SIGA PJ, com as
aquisicées declaradas por TODAS as concessiondrias de veiculos de
sua jurisdigdo, em suas respectivas DIRPJ, bem como, compard-las
com as vendas declaradas.”

Em face de tal determinagdo, observa-se, comparando-se os dados do
SIGA PJ (Total de Compras 1997) com os da DIRPJ/1998, um indicio
de omissdo de compras, no valor de R$ 34.502.297,21.

Durante os trabalhos de fiscalizacdo, apesar dos pedidos constantes no
Termo de Inicio e em Termos de Intimagdo, ndo foram apresentados,
pela interessada, os livros exigidos pela legislacdo comercial e fiscal, e
nem a documentagdo comprobatdria das operacies sociais realizadas
no ano-calenddrio de 1997, sob a alegagio de dificuldades na
localizagdo dos livros e documentos.

O SEPAD/DRF/RJ intimou a GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
a apresentar as notas fiscais das vendas de veiculos novos que efetuou,
no ano-calenddrio de 1997, para a fiscalizada. Em atendimento, a GM
entregou através de disquete, relagio das vendas efetuadas em 1997,
na qual elencou as notas fiscais cuja beneficidria foi a USA RIO
Veiculos Ltda, assim como apresentou as copias respectivas de todas
elas.
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Para que ndo pairasse qualquer duvida a respeito destas transagoes, a
GENERAL MOTORS foi intimada (f1.40) a esclarecer a data e a forma
como as referidas compras foram pagas, tendo a mencionada empresa
enviado uma nova listagem contendo tais informagées (Resposta a
JL121 e listagem as fls. 122/181).

Restava confirmar se os veiculos novos, referentes as aquisi¢oes
realizadas pela interessada, tinham sido efetivamente vendidos. Com o
intuito de obter-se tal informacdo, foi encaminhado ao DETRAN o
Oficio n® 22/2000 do Chefe da Fiscalizacdo no sentido de gue fosse
Sornecida relagdo dos veiculos novos licenciados por aquele orgdo,
durante o ano de 1997, relativos ao CGC n°01.274.816/0001-76.

Analisando-se a listagem enviada, constatou-se que nela também
estavam relacionados os veiculos novos licenciados em 1997, mas
cujas notas fiscais de venda tinham sido emitidas em 1995 e 1996.
Segregando-se apenas as que ndo interessavam, produziu-se um rol
dos veiculos novos vendidos e emplacados no ano de 1997, sendo
possivel destacar os faturamentos mensais.

Compulsando-se as informag¢des obtidas da GM, que coincidem com as
da SIGA, e as do DETRAN, constatou-se que a interessada comprara e
vendera, no ano-calendario de 1997, os montantes mensais constantes
da relagdo de f1.46.

Para assegurar-se a interessada amplo direito de defesa, foi formulada
em 08/11/2000, nova intimacdo, instruida com cépia xerogrdfica da
listagem fornecida pelo DETRAN, ensejando-lhe a oportunidade de
apresentar esclarecimentos e informagées, por escrito, sobre as
divergéncias existentes entre a declaragdo de rendimentos que
apresentou e as informagdes obtidas. A interessada ndo se manifestou
quanto a essa intimagdo.

Em razdo dos fatos expostos estd sendo adotada a medida extrema do
arbitramento do lucro, do ano-calenddrio de 1997, nos termos do
disposto no inciso Il do art.539 do RIR/1994, considerando:

a receita bruta mensal informada na DIRPJ/1998 (f15.29/31). e

a receita omitida na DIRPJ, nos termos da Lei n° 9.249/1995, art.24, §
1% e 2° (art.537, do RIR/1999), representada pela diferenca entre o
montante mensal de vendas, constantes da relacdo do DETRAN, e a

receita da revenda de mercadorias, declarada mensalmente pela
interessada (f1.09).

Os dados mencionados estdo explicitados no Quadro Demonstrativo
abaixo:

CCo1/Co8
Fls. 5

DETRAN -| DIRPJ/1998 Omisséo de

Receita Bruta

Més

RS-

-R3-

Receita- R -

declarada na
DIRPJ - RS -

Janeiro

2.341.991,00

434.762,85

1.907.228,15

261.843,66

Fevereiro

2.906.669,00

434.762,85

2.471.906,15

312.878,45

Marco

3.039.323,00

434.762,85

2.604.560,15

339.456,79

Abril

3.576.834,00

434.762 45

3.142.071,15

408.626,43
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Maio 2.997.550,00 434.762,85 2.562.7687,15 332.673,82
Junho 2.651.680,00 434.762,85 2.116.917,15 524.103,02
Julho 3.151.748,00 | 434.762,85 2.716.985,15 579.605,49
| Agosto 2.276.766,00 434.762,85 1.842.003,15 490.017,19
Setembro 3.304.794,00 434.762,85 2.870.031,15 675.528,49
Outubro 2.989.433,00 434.762,85 2.554.670,15 602.387,53
Novembro 3.689.346,00 434.762,85 3.254.583,05 500.398,23
Dezembro 553.227,00 434.762,85 118.464,15 408.120,22
Total 33.379.361,00 | 5.217.154,20 | 2B.162.262,80 5.435.639,52

Estd sendo considerado, como base de calculo para o PIS e a COFINS
do ano-calendario de 1997, o valor mensal da receita omitida,
indicada nesse Quadro.

IIl- DAS ETAPAS DA FISCALIZACAO EFETUADA

A fiscaliza¢do em causa se iniciou com o Termo de 15/05/2000 (f1.06),
através do qual a interessada foi intimada a apresentar, no prazo de 7

(sete) dias, os documentos e livros fiscais nele relacionados, relativos
ao periodo de jan/1995 a dez/1999.

No decorrer da fiscalizagdo, que se estendeu de 15/05/2000 a
12/02/2001 (data da lavratura dos autos em causa), outros termos
Joram dirigidos a interessada, assim como foram apresentadas petigbes
por ela subscritas, como segue:

o Termo de Intimacdo de 07/06/2000 (f1.50) e Termo de Intimacdo
fReintimacdo) de 03/07/2000 (1.53) - a interessada foi intimada, e

depois reintimada, a apresentar os livros contdbeis e fiscais

discriminados e as suas notas fiscais de saida referentes ao ano-
calendario de 1997;

o Peticoes da interessada,_em [7/07 e 21/08/2000 (f1s.48/49), solicitando
prorrogagao de 30 (trinta) e 20 (vinte) dias, respectivamente, do prazo

para a apresentagdo da documentagio de que trata o Termo de
03/07/2000, em fun¢do de dificuldades na localizagdo dos documentos
solicitados, causadas por alteracdo na composigio social e

reestrutura¢do da empresa;

o Declaracdo da interessada, datada de 13/09/2000, afirmando ndo ter
sido encontrada, até aquele momento, a documentacdo referente a

reintimagdo de 03/07/2000 (f1.52);

o  Termo de Intimacdo. em 08/11/2000 (fls. 41/42), através do qual a

interessada foi cientificada das consultas formuladas pela reparti¢do
Sfiscal a General Motors e ao DETRAN/RJ.




Processo n® 15374,000505/2001-92 CC01/C08
Acdrdio n® 108-09.668 Fls. 7

Através desse Termo, a interessada foi cientificada, também, que, em
relacdo a cada carro novo que vendera em 1997, haviam sido
recebidos os elementos abaixo relacionados, cuja cépia xerogrdfica
acompanhava a intimagdo:

- listagem da General Motors com os seguintes dados relativos aos
veiculos novos que lhe vendeu: n° da nota fiscal correspondente, sua
data de emissdo e valor, e o n® do chassis correspondente; e

- relagdo de cadastro do DETRAN identificando, com relagdo a cada
carro novo que aquele érgdo licenciou em 1997 e que foi por ela
vendido: n® do chassis, n® da nota fiscal de venda, data de emissio e
nome do adquirente.

Consta, ainda, do referido Termo, quadro com a relagiio mensal das
vendas que efetuara, segundo os dados fornecidos pelo DETRAN, com
a informagdo de que “serd considerada como receita bruta conhecida,
para fins de arbitramento do lucro, - em face dessa empresa, obrigada
a tributagdo, com base no lucro real, ndo comprovar ter mantido, no
exercicio de 1998, ano-calenddrio de 1997, escrituracdo na forma das
leis comerciais e fiscais, - e também como base de cdiculo para o PIS e
COFINS, o montante das vendas de veiculo novos, constante da
relacdo do DETRAN, acrescido das receitas de prestagies de servigos
declaradas por essa empresa naquele exercicio.”

Concedeu-se, a interessada, expressamente, o prazo de 20 {vinte} dias
para que fossem apontadas detalhadamente “inexatidées, porventura
existentes nas mencionadas relagées”.

A ciéncia dessa intimag¢do, pelo representante da interessada, inclui a

declaracdo expressa de gue foi recebida, na mesma data, cépia da

listagem da General Motors e da relagdo do DETRAN mencionadas.

Ndo houve resposta para essa intimagdo.

» Termo de Intimacdo, em 04/12/2000 (f. 07)- termo lavrado
com a finalidade de efetuar-se o arrolamento de bens e de

direitos, conforme Instrugdo Normativa n® 143, de 04/12/1998.

1V - DA IMPUGNACAO

Regularmente cientificada em 03/04/2001 (AR de f1.249 v.), apresenta a
interessada, em 25/04/2001, impugnagdo aos autos de infragio
(f15.250/260), instruida com os documentos de fls.261/267, requerendo
(item 2.4) seja declarada a sua nulidade, em face das seguintes razjes:

a) de acordo com o art.59 do Decreto n® 70.235/1972, sdo nulos os
despachos e decisdes proferidas com preteri¢io do direito de

defesa;

b) no presente caso, houve preteri¢do do direito de defesa, pois em
momento algum declarou que os livros e documentos eram
inexistentes ou que se encontravam extraviados, ou ainda, que a
escrituragdo comercial e fiscal ndo havia sido efetuada; além
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disso, a AFRF autuante tinha plena consciéncia da existéncia dos
livros;

c) apés a lavratura do ultimo Termo (nov/2000), ndo teve
oportunidade de apresentd-los, uma vez que a AFRF ndo mais

manteve contato, e a ciéncia dos autos foi efetuada em margo de
2001, por AR;

d)  foi também descumprido o disposto no art.10, caput e incisos Il e
V do mesmo Decreto n® 70.235/1972, uma vez que se a AFRF
houvesse solicitado a ciéncia pessoalmente, todos os documentos
e livros lhe teriam sido apresentados nesse ultimo momento e,
provavelmente, ndo teria havido o arbitramento,

e a utilizagdo de dados fornecidos por terceiros (DETRAN), sem
um cruzamento de tais informagdes com a sua escrituragdo
comercial e fiscal ndo constitui forma segura de apuragio da
base de cdlculo a ser tributada; e

¥/ a AFRF concedeu, nas suas Intimagoes, prazos inferiores a 20
(vinte) dias, descumprindo, assim, as disposigdes dos arts.883, §
3%, 891 e 893 do RIR, aprovado pelo Decreto n® 1041/1994.

Sob o titulo de "Utiliza¢do de base de cdlculo obtida unilateralmente,
Junto ao DETRAN" (item 2.1.3 da impugna¢do), a interessada
acrescentou, na defesa de sua tese de nulidade, desta feita,
especificamente em relagdo a cobran¢a do PIS, os seguintes
argumentos:

a) caracteriza cerceamento do direito de defesa a utilizagdo, pelo
Auditor Fiscal, de base de calculo obtida junto ac DETRAN, visto que
ndo houve tempo habil para saber: 1) se os veiculos ali relacionados
sdo veiculos novoes ou usados; 2) se todos os veiculos constantes da
relagdo foram alienados por ela; 3) se existem quaisquer tipos de erros
na informacdo prestada pelo DETRAN, etc.; ¢

b dessa forma, ficou totalmente impossibilitada de impugnar a base de
cdlculo utilizada no Auto de Infragao.

Relativamente aos motivos de fato e de direito, a interessada apresenta,
em sintese, os argumentos abaixo, sob os seguintes topicos:

Quanto ao Arbitramento (item 2.2 da impugnagdo):

a) o arbitramento em causa é indevido, porguanto ndo houve,
absolutamente, recusa de apresenta¢do dos livros e documentos
exigidos pelo AFRF e, sim, falta de entendimento entre as partes,
provocado por diversos fatores, a saber: 1} auséncia do quolista
majoritdrio; 2) inseguran¢a dos quotistas minoritdrios, que ndo
souberam localizar os livros e documentos da empresa; e 3) atitude
cautelosa e, ao mesmo tempo, ameagadora da fiscalizagdo, que
acreditava possuir, em suas mdos, cprovas indiscutiveis da
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existéncia de um grande escindalo fiscal, o que, realmente, ndo
corresponde a realidade;

b) o que aparentava ser uma grande fraude era, na verdade, um
posicionamento juridico no sentido de que o ganho tributdvel pela
empresa seria o valor acrescido ao prego de aquisi¢do dos
veiculos, por se tratar de consignagdo, e ndo o valor pelo qual os
veiculos estavam sendo alienados, valores esses constantes das
Notas Fiscais de Vendas;

¢} o objetivo desse posicionamento é, basicamente, o cdlculo e o
recolhimento do PIS/COFINS; no que se refere ao Imposto de
Renda e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ndo haveria
motives para tal posicionamento juridico, visto que a receita bruta
(faturamento) seria subtraida do custo dos veiculos (valor
repassado as montadoras),

d) ndo tinha interesse em ter seu lucro arbitrado, porque vinha
trabalhando com prejuizos constantes no que se referia aos
veiculos novos, em face de a margem bruta de lucro estar bastante
reduzida, como decorréncia da implantacao do plano real; e

¢) o demonstrativo de f1.256 demonstra que ndo teria motivos para
deixar de apresentar informacdes a Auditora Fiscal, visto que
obteve prejuizo contdbil em virios meses do ano-calenddrio de
1997,

Quanto a Diferenga entre a Receita Bruta Declarada e o Valor das
Vendas Informado pelo DETRAN (item 2.3 da impugnacio):

a) o contrato assinado com as montadoras é de consignagdo;

b) o proprio Governo Federal reconhece, através do art279 do
Decreto n° 3.000, de 26/03/99 (Regulamento do Imposto de Renda) e
dos artigos 5° da Lei 9.716, de 26/11/98 e 3°da Lei 9.718, de 27/11/98,
a existéncia de tratamento diferenciado visando as empresas que
transferem parte de seu faturamento para outra pessoa juridica, que é
o caso das revendedoras de veiculos, visto que dois dias apés a venda
de cada veiculo elas tém obrigagdo de repassar, para a montadora, o
seu correspondente valor de aquisigdo,

¢) apesar de ter efetuado corretamente a escrituracdo contabil, pelos
efetivos valores de aquisi¢do e de venda (faturamento), o setor contabil
da empresa optou por considerar, como receita bruta, no
preenchimento da Declaracdo de Rendimentos, somente a diferenca
entre o valor de venda e o valor de compra de cada veiculo, seguindo o
entendimento de que, nos casos enquadrados como de consignagdo,
esse seria o procedimento correto;

d) entende que houve erro no preenchimento da Declaragio de
Rendimentos, pois ela deveria ser preenchida de acordo com a
escrituracdo efetuada nos livros comercips e fiscais da empresa; e
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€) ndo ocorreu, entretanto, prejuizo para o FISCO, visto que o prejuizo
contabil apurado na Declaracio de Rendimentos, no valor de RS
90.879,23 (item 31, ficha 06) foi 0 mesmo apurado na escrituracdo
comercial (Livro Didrio), conforme Mapa apresentado. E ficil
entender essa igualdade, ja que o lucro operacional bruto corresponde
d diferenca entre a receita bruta operacional (faturamento) e o custo
de aquisi¢cdo dos veiculos vendidos.

(]

m) € inconstitucional a cobranga de juros com base na Taxa Selic, uma
vez que esta se destina a atualizacdo de valores e d fixa¢do dos
rendimentos proporcionados por Titulos Publicos, e

n) apesar de saber que ndo compete ao julgador de 1° instincia decidir
sobre inconstitucionalidades, registra-se esse pleito, a fim de
salvaguardar direitos futuros."”

A decisdo de primeira instancia julgou procedente a exigéncia tributaria sob os
fundamentos consubstanciados na ementa, fls. 306/307, a saber:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1997
Ementa: NULIDADE. INOCORRENCIA.

A observincia do contraditorio e do amplo direito de defesa e a
presenca dos requisitos essenciais a validade do ato afastam a hipétese
de ocorréncia de nulidade do lancamento.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a Auwtoridade Administrativa apreciar argiiicées de
inconstitucionalidade de norma legalmente inserida no ordenamento
Juridico nacional, pois o controle das leis acha-se reservado ao Poder
Judicidrio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: LUCRO ARBITRADQ. Cabivel o arbitramento do lucro
quando a pessoa juridica deixa de exibir ao Fisco, apds reiteradas
intimagdes, os livros e documentos de sua escrituragdo comercial e
fiscal, comprobatérios do regime de tributagdo conforme as regras do
lucro real.

[]

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-calendario: 1997

Ementa: DECORRENCIA.
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Aplica-se ao lan¢amento decorrente o que foi decidido quanto ao
principal, na medida em que ndo ha fatos novos a ensejarem
conclusces diversas.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Os débitos para com a
Unido, decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, sdo acrescidos, a partir de 01/04/1995, de juros
de mora calculados com base na variacao da taxa Selic {art.13 da Lei
n°9.065/1995, confirmado pelo art.61, § 3°, da Lei n® 9.430/1996)

Langamento Procedente."”

Ciéncia da decisdo de primeira instincia em 29/12/2005, segundo “A. R.”
afixado as fls. 347.

[rresignada a contribuinte interpds recurso voluntédrio em 27/12/2005, fls, 348 a
376, instruido com os documentos de fls. 377 a 427 (procuragdes e copias de alteragdes do
contrato social). Revigora as razdes da impugnagdo aduzindo, em sintese, que:

- pugna pelo descabimento do arbitramento para o IRPJ e para a CSLL e pela
produgdo de provas; o langamento tributario s6 é vélido se demonstrada a ocorréncia do fato
gerador; na busca da verdade material que dé subsidios ao lancamento e a materialidade do
crédito tributério faz-se necessario investigar com profundidade todos os aspectos que norteiam
a obrigacdo tributéria, sob pena de tornar sem efeito a exigéncia fiscal; assim, todo argumento
juridico, fato, ou indicio de prova, pode e deve ser trazido ao conhecimento dos julgadores em
qualquer fase processual, com amparo nas garantias constitucionais ao contraditério e a ampla
defesa;

- repudia a decisio na parte em que deixou de apreciar argligbes de
inconstitucionalidade de norma legitima inserida no ordenamento juridico nacional, o que
afronta a garantia constitucional do citado no art. 5°, inciso IV; sobre esse tema citou doutrina
de James Marins e Alberto Xavier;

- ainda que o Decreto n® 70.235/1972 somente permita a apresentagdo de provas
extemporancamente se atendidos os requisitos legais, art. 16, § 4° ¢ 5° deve ser obedecida a
Lei Geral do Processo no &mbito da Administragio Publica Federal, segundo disposi¢es do
art. 38 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999; citou a respeito doutrina de Natanael Martins; evocou o
entendimento expresso na ementa do acdrddo n® 102-44.198;

- protesta pela realizagdo de diligéncia para que seja requerida a apresentagio
dos livros e documentos de sua escrituragdo comercial e fiscal, para comprovar a inexisténcia
de lucros tributdveis pelo IRPJ e pela CSLL, no ano-calendario de 1997; nunca houve a recusa
do contribuinte na apresentagdo de livros e documentos, o que foi esclarecido na impugnagdo
conforme resumido no item 1.3. “b”, deste recurso;

- escriturou regularmente os seus livros comerciais e fiscais; apresentou a
correspondente declaracdo de rendimentos; todayiy houve divergéncias quanto a interpretagéo
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da aplicac@io da legislagio que trata da apurag@o das bases de calculo das contribui¢des para o
PIS e COFINS;

- ndo houve negativa de entrega dos documentos solicitados pela fiscalizagdo,
mas, tdo somente, o impedimento de a recorrente apresenta-los ao tempo da agdo fiscal; ndo ha
que se falar em recusa intencional da entrega de livros e documentos, como quis fazer crer a
decisdo ora recorrida;

- como a recorrente no ano-calendério de 1997 apresentou resultados contabeis
negativos ndo tinha qualquer interesse em se furtar a apresentar os livros e documentos de sua
escrituragdo comercial e fiscal, o que tenderia a afastar a tributagio do IRPJ e da CSLL;

- 0 art. 223 do RIR/1994 confirma que, existindo a escrituragdo o fisco deve-lhe
observdncia, mas pode se socorrer de outros meios probatérios para confirmar a sua
correspondéncia com a realidade;

- o arbitramento do lucro tributdvel s seria cabivel quando impossivel a sua
apuragdo com base na escrituragdo do contribuinte, como a sua ndo apresentagfio ao fisco,
hipétese apontada pelo agente autuante; a escriturag@o regular impede a substituigdo da prova
direta, em que a escrituragdo se traduz, pela prova indireta que caracteriza o arbitramento, de
carater excepcional; ou seja o arbitramento s6 seria possivel quando a escrituragdo se revelasse
absolutamente imprestavel para a apuragéo, 0 que ndo ocorreu neste processo;

- reitera a realizagdio de diligéncia fiscal para requerer a apresentagido dos
referidos livros e documentos fiscais, par afastar a exigéncia do IRPJ e da CSLL, vez que
restard comprovada a inexisténcia de lucros tributiveis no ano-calendério fiscalizado.

Alfim a contribuinte pede e espera seja deferida a diligéncia para confirmar a
existéncia dos livros e documentos fiscais e, conseqientemente, a inexisténcia de lucros
tributdveis pelo IRPJ € pela CSLL, reformando-se a decisfo recorrida e cancelando-se o auto
com a extingdo do crédito tributrio dele decorrente.

Em 30/08/2006 a contribuinte ingressou com petigio de fls. 436 desistindo,
parcialmente, do recurso voluntdrio em relagdo as exigéncias da contribuig¢do ao PIS, no valor
de RS 459.516,39, e da COFINS, no valor de R$ 1.413.897,05, para inclusdo no Parcelamento
Excepcional — PAEX, nos termos da Medida Provisoria n°® 303, de 29/0/06, e da Portaria
Conjunta PGFN/SRF n° 002, de 20/07/06. Segundo despacho de fls. 461, da agéncia da Receita
Federal em Volta Redonda — RJ, os referidos créditos tributarios de PIS e COFINS foram
transferidos para o processo n® 13726.000407/2006-05, para prosseguimento da cobranga.

E o relatério.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos legais ¢ regimentais de
admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

Conforme relatado apds a desisténcia parcial do recurso voluntirio, na parte
relativa s exigéncias das contribuigdes ao PIS e COFINS, fls. 436, o litigio remanescente
submetido ao deslinde deste Colegiado cinge-se as exigéncias do IRPJ e da CSLL.

A irresignagiio da recorrente quando ao fato de a autoridade julgadora recorrida
ndo ter apreciado alegagOes de afronta a principios constitucionais (legalidade, capacidade
contributiva, isonomia e confisco), revela-se improcedente.

De fato, no dmbito do processo administrativo fiscal é defeso s autoridades
julgadoras administrativas a apreciagio de constitucionalidade e legalidade de leis
regularmente editadas e insertas no nosso ordenamento juridico, competéncia esta privativa do
Poder Judicidrio, aplicando-se na hipdtese a Simula n° 02 do Primeiro Conselho de
Contribuintes, sob o seguinte enunciado:

“Stumula 1° CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.™

A recorrente evocou aplicagio das disposigdes do art. 38 da Lei n® 9.784, de
29/01/1999, objetivando o exame e apreciagio de sua escrituragdo comercial e fiscal que
alegou possuir, mas ndo pode apresenta-la no momento da fiscalizago.

As disposi¢des da Lei n® 9.784/1999 somente se aplicam aos demais processos
administrativos no ambito da Administragdo Publica Federal em carater subsidiério, a teor do
disposto em seu art. 69, a saber:

“Art. 69. Os processos administratives especificos continuardo a
reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
preceitos desta Lei.”

O processo administrativo fiscal de determinagio e exigéncia dos créditos
tributarios da Unido € disciplinado pelo Decreto n® 70.235/72 e quanto a apresentagdo
extemporanea de provas valem as disposigdes do seu art. 16, §§ 4° ¢ 5° citados pela recorrente.

Ademais, a teor do disposto no art. 15, inciso IV e § 1°, do Decreto n°
70.235/1972 a realizagdo de diligéncia haveria de ser requerida a autoridade julgadora de
primeira instincia, quando da impugnag3o, que era o momento processual legalmente
adequado a fazé-lo, inclusive para subsidi julgamento em primeira instincia quando a
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autoridade administrativa, se assim entendesse necessario, poderia determinar a realizagdo de
diligéncias e pericias.

Entretanto, a contribuinte pugnou pela realizagéo de diligéncia apenas em grau
de recurso voluntirio, 0 que deixou de oportunizar ao julgador de primeira instincia e,
eventualmente ao fisco caso eventualmente fosse deferida a realizagdo de diligéncias ou
pericias, o exame de provas e documentos que alega possuir mas jamais os apresentou. Nada
impediu a recorrente de apresentar sua escrituragdo comercial e fiscal junto com a sua
impugnagdo, ndo apresentada no momento da fiscalizagfio. Nada impediu a contribuinte de
apresentar a referida documentagio junto com o seu recurso voluntirio. Serve-lhe apenas a
realizagio de diligéncia pugnando pelo aparelhamento do fisco em busca de provas de interesse
dela recorrente, que alega possuir mais nunca as apresenta ao fisco.

Destarte, compulsando os autos formei convencimentoe de que os mesmos
encontram-se em condi¢des de receber julgamento por parte deste Colegiado, revelando-se
desnecessaria, nesta quadra, a realizagdo de diligéncia.

Por estas razbes rejeito o pedido de realizagdo de diligéncia formulado pela
contribuinte.

Enfrento 0 mérito.

As questdes de mérito se entranham com a questdo preliminar de realizagio de
diligéncia, vez que em grau de recurso voluntario a contribuinte nfo se insurgiu quanto aos
aspectos faticos das verificagdes fiscais, pois deixou de apontar qualquer imperfei¢do nos
levantamentos ¢ demonstrativos fiscais consignados no “Termo de Verificagdo Fiscal” e suas
planilhas de quantificagdo dos montantes das receitas omitidas.

Em substdncia deseja a realizacdo de diligéncia para exame de sua escrituragéo,
que diz possuir, mas ndo foi apresentada ao fisco no momento da fiscalizag@io alegadamente
por vdrios motivos, entre eles viagem do socio majoritario, medo € duvidas dos minoritarios
quanto a apresenta¢do da escrituragio em virtude de certo temor provocado por alegado
escindalo no ramo de revendedoras de veiculos que grassava naquela quadra. Ora assevera que
jamais houve recusa em apresentar a escrituragdio que existia mas nfo houve tempo habil para
localiza-la & época da agdo fiscal.

Insiste, ainda, que nestas condi¢bes de existéncia de escrituragiio comercial e
fiscal o arbitramento do lucro revela-se incabivel por nfo expressar a ocorréncia do fato
gerador e que o exame da escritura¢io demonstraria a inexisténcia de lucros tributaveis pelo
IRPJ e pela CSLL, no ano-calendério de 1997, no qual amargou prejuizos.

A razio ndo lhe socorre.

O fato gerador do IRPJ é definido no art. 43 do CTN e ¢é quantificado com base
no lucro real, presumido ou arbitrado, a teor do disposto no art. 44 do CTN, evocados pela
recorrente,

A tributagdo pelo regime do lucro real exige da contribuinte a manutengio de
escrituragdo comercial e fiscal completa, com observéncia das disposigdes da leis comerciais e
fiscais. Exige-se, ainda, por parte dos contribuintes, a conservagio ¢ a guarda em boa ordem, a
disposi¢do do fisco, de todos os livros obrigatdios da escrituragio comercial e fiscal, bem
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como dos respectivos comprovantes dos langamentos neles efetuados, até que ocorra a
prescrigdo dos créditos tributdrios decorrentes das opera¢des a que se refiram, como se pode
ver das disposi¢des do paragrafo tnico do art. 195 do CTN.

Se a contribuinte, regularmente intimada, deixa de apresentar ao fisco, por
qualquer motivo, a sua escrituragdo comercial e fiscal, a autoridade langadora deve efetuar o
langamento tributario com base no regime do lucro arbitrado, ou seja, de acordo com a situagio
da escrituragdo comercial e fiscal da contribuinte encontrada quando da realizagio da
fiscalizag@o.

No caso presente a contribuinte foi intimada e reintimada vérias vezes para
apresentar sua documentagdo contébil e fiscal. Pediu prorrogagies de prazos, que lhe foram
concedidas, mas nada apresentou nos prazos razoaveis que o fisco lhe anotou.

E de ver que fiscalizagfio teve inicio em 15/05/2000, fls. 01, e foi encerrada em
12/02/2001, fls. 247, sem a recorrente tivesse apresentado a documentag3o que desse suporte a
tributagdo pelo regime do lucro real. Esta questdo foi adequadamente apreciada pela autoridade

julgadora em primeira instincia, como se vé do seguinte excerto do voto do acérddo recorrido,
in verbis:

“Por tratar de langamento de oficio, entendo que somente o art.893
estaria enquadrado na situagdo em lide. Esse dispositivo estabelece
que:

“Art. 893. O processo de langamento de oficio, ressalvado o disposto
no art. 960 sera iniciado por despacho mandando intimar o interessado
para, no prazo de vinte dias, prestar esclarecimentos, quando
necessdrios, ou para efetuar o recolhimento do imposto devido, com o
acréscimo da multa cabivel, no prazo de trinta dias (Lei n.° 3.470/58,
art. 19)."”

No presente caso, conforme pode ser verificado pelo espago de tempo
decorrido entre as datas de lavratura (15/05/2000, 07/06/2000,
03/07/2000), apesar de constar nas Intimagdes efetuadas a concessdo
de um espago de tempo menor que 20 (vinte) dias, os prazos
concedidos gfetivamente foram até superiores. Além disso, alguns
termos abordavam as mesmas exigéncias. E de se considerar, também,
que a Interessada, relativamente ao Termo de Reintimacdo de
03/07/2000 (f1.53) solicitou prorroga¢ées de prazo, de 30 (trinta) e
depois de 20 (vinte) dias, as quais foram concedidas. Na realidade, a
prorrogagio de prazo foi até maior, porquanto entre o mencionado
Termo de 03/07/2000 e o seguinte (lavrado em 08/11/2000),
decorreram mais de 4 (quatro) meses. Observe-se, ainda, que, para o
atendimento do Termo de 08/11/2000 foi consignado, expressamente, o
referido prazo de 20 (vinte) dias.

E inegadvel, portanto, que os prazos concedidos superaram o prazo de
que trata o dispositivo invocado, tendo sido dadas diversas
oportunidades & interessada, que, ainda assim, ndc atendeu ads
solicitagdes fiscais.”

[
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O arbitramento se deu pelo fato de a interessada ndo haver
apresentado a fiscalizagdo, apesar das diversas intimagées lavradas,
os livros e documentos de sua escrituragdo, enquadrando-se nas
disposicdes do art, 47, Ill, da Lei n® 8.981/1995, que prevé:

“Art. 47. O lucro da pessoa juridica serd arbitrado quando:

(...)

IIl - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria os
livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o livro
Caixa, na hipotese de que trata o art. 45, pardgrafo unico;

V- (..)"- grifou-se.

A alegagdo de que ndo houve propriamente recusa, e sim dificuldade
na localizagdo da referida documentacdo, ndo exclui a
responsabilidade da interessada, uma vezr que ela, como pessoa
Jjuridica sujeita a tributagdo com base no lucro real, tinha o dever,
previsto em dispositivo legal (art. 197 do RIR/1994), de demonstrar
gue mantinha a escriturac@o com observincia das leis comerciais e
fiscais, assim como de conservar em boa ordem os livros, documentos e
papéis relativos a sua atividade, enquanto ndo prescritas eventuais
agoes que lhes fossem pertinentes (art 210, caput, do RIR/1994)."

O fato de a contribuinte nfo ter apresentado seus livros comerciais ¢ fiscais fez
com que o fisco se movimentasse e recorresse a terceiros, a fabricante dos veiculos
comercializados pela recorrente e a0 DETRAN, no sentido de obter elementos de provas das
vendas realizadas pela empresa. Obtidos as informagdes solicitadas empds o cruzamento dos
dados com os da declaragdo de rendimentos apresentada pela empresa revelou-se a omissdo de
vultosa importincia de receitas de vendas de veiculos, especificadas nos demonstrativos
fiscais, diferengas essas que a recorrente jamais logrou esclarecer e comprovar.

A jurisprudéncia administrativa oriunda das diversas Camaras do Primeiro
Conselho de Contribuintes, em situagdes quejandas, corrobora o acerto da decisio recorrida,
destacando-se, dentre outras a ementas dos seguintes julgados, a saber:

Acorddo n® 101-95.056, de 17/06/2005:

“LUCRO ARBITRADO ~ NAO ATENDIMENTO A INTIMACAQ PARA
APRESENTACAO DA DECLARACAOQ DE RENDIMENTOS E DE
LIVROS E DOCUMENTOS NECESSARIOS A APURACAO DO
LUCRO REAL - A ndo apresentagdo da declaragdo de rendimentos,
bem assim dos livros e da documentagio contabil e fiscal, apesar de
reiteradas e sucessivas intimagGes, impossibilita ao fisco a apuragdo
do lucro real, restandoe como unica alternativa o arbitramento da base
tributdvel. E indcua a posterior apresentagdo de livros e documentos,
com 0 intuito de mostrar base de cdlculo menor que a apurada pelo
fisco, utilizando-se de forma de tributagdo que, apesar de
reiteradamente intimado, ndo mostrou té-la adotado no tempo devido.”

Acdrdido n® 108-06.053, de 16/03/2000:
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“APRESENTACAO DE ESCRITURACAO APOS O LANCAMENTO —
IMPOSSIBILIDADE — INEXISTENCIA DE ARBITRAMENTO
CONDICIONAL — O arbitramento do lucro, quando realizado em
prazo habil, sem percalcos que provogquem grave dificuldade ao
contribuinte na reconstituicdo de sua escrituragio, deve ser entendido,
tdo-somente, como meio tnico na obtencdo das bases de cdlculo dos
tributos, A apresentacdo da escrituracio apés o langamento de oficio
ndo invalida a apurac¢do das bases de cdlculo pelo arbitramento. Nio
existe langcamento condicional.”

Acorddo n® 107-06.368, de 21/08/2001;

“LANCAMENTO CONDICIONAL - IMPOSSIBILIDADE - ©
lancamento fiscal, calgado no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional
~ CIN, tendente a formalizar a exigéncia conceituada no art. 3° do
mesmo Codigo, ndo é ato condicionado ao sabor dos interesses e
oportunidades do sujeito passive. E indcua a posterior apresentagio de
livros e documentos, com o intuito de mostrar base de célculo menor
que a apurada pelo fisco, utilizando-se de forma de tributagio que,
apesar reiteradamente intimado ndo demonstrou té-la adotado no
tempo devido. "

Acorddo n® 103-20.774, de 08/11/2001:

“LIVROS OU DOCUMENTOS OBRIGATORIOS ~ FASE DE
JULGAMENTO — APRESENTACAO - ACOLHIMENTO — EFEITOS
TRIBUTARIOS NEGATIVOS — Em Jace do instituto da decadéncia, o
acolhimento de livros ou documentos obrigatorios na fase de
Julgamento implicard exoneracdo do crédito tributdrio constituido, por
arbitramento, sem mais possibilidade temporais de realizacio de
auditoria fiscal regular. A intercessdo das varidveis, ndo atendimento g
intimagdo > [a], exoneragdo da exigéncia > [b], impossibilidade de se
realizar auditoria fiscal regular > [c], desaguard na operagdo —a —b —
¢ > (-abc), denotando perdas arrecadatérias irrecuperdveis, além de
aflorar a repudiada injustica contributivo-fiscal.”

Por estes motivos mantenho o arbitramento.

TRIBUTAGAO REFLEXA — CSLL.

Confirmada a procedéncia da exigéncia fiscal no processo dito matriz, relativa
ao IRPJ, aplica-se idéntica solugdo ao litigio decorrente versando sobre exigéncia de CSLL em
virtude do suporte fatico comum que as instruem.

JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC.

O inconformismo da recorrente em relagio a exigéncia dos juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC é improcedente.

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a
constitucionalidade ou legalidade de normas legitimamente inseridas no ordenamento juridico,
atribuicdo reservada constitucionalmente ao Poder Judicidrio, podendo apenas reconhecer
inconstitucionalidades j4 declaradas pelo Supremo Tribunal Federal, e nos estritos termos do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, icdes que nio se apresentam neste caso.
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' Os juros de mora equivalentes 3 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia (Selic) estdo legitimamente inseridos no ordenamento juridico, haja
vista o disposto no § 1° do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional:

“drt. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més. " (Destaguei)

Portanto, o art, 161 do Cédigo Tributario Nacional, prevé a possibilidade de os
Jjuros de mora serem fixados em percentual superior a 1% (um por cento). Sob o palio desse
dispositivo as Leis n°. 8.981/95, 9.065/95 e 9.430/96 fixaram juros moratdrios em percentuais
superiores a 1% (um por cento). A cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC foi
introduzida pelo art. 26 da Medida Proviséria n® 1.542/96, encontrando em plena consonéncia
com as disposi¢des do art. 161 do CTN e também é de observincia obrigatéria por parte das
autoridades fiscais langadoras, bem como pelos julgadores administrativos.

Ademais, a questdo do calculo dos juros de mora com base na taxa Selic é
matéria que ndo mais suscita dissidio jurisprudencial eis que a matéria foi pacificada em
stmula deste Conselho:

“Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

As Sumulas de n° 1 a 15, do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, foram publicadas no Diario Oficial da Unido, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006.

Assim, a exigéncia dos juros moratérios sob questio deve ser mantida, eis que
consentinea com a legislagfo vigente.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido rejeitar o pedido
de realizagio de diligéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes-DF, em 13 de agosto de 2008,
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