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embargos para refificar a ementa e solucionar contradigdes contida no voto condutor e ratificar
a decisdo contida no Acorddo n° 105-15.290 de 13 de setembro de 2005, nos termos do
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Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Marcos Rodrigues de Mello, Leonardo Henrique
Magalhées de Oliveira, Waldir Veiga Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos
Passuello e José Clovis Alves (Presidente da Cémara na data do julgamento).
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Relatorio

Trata-se de embargos de declaragfo interpostos pelo contribuinte, acolhidos face
ao Despacho correspondente, cujo teor reproduzo para conhecimento dos I. Conselheiros:

DESPACHO

Trata-se de Embargos de Declaragio interpostos pela empresa SAB
TRADING COMERCIAL EXPORTADORA S/4 (Fls. 307 a 320) contra
a decisdo desta 5° Cdmara consubstanciada no Acérddo n° 105-
15,290, de 13.09.2005 (fIs. 281 a 293), assim resumido:

Nrimero do Recurso: 139394

Cédmara: QUINTA
CAMARA

Nitmero do Processo: 15374.000673/99-
39

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria. IRPJ E OUTRO

Recorrente: SAB  TRADING
COMERCIAL
EXPORTADORA
SA4.

Recorrida/Interessado: 4" TURMA/DRJ-
RIO DE
JANEIRO/RT I

Data da Sessdo. 13/09/2005
00:00:00

Relator.: Nadja Rodrigues
Romero

Decisdo,; Acorddo 105-
15290

Resultado: NPU - NEGADO
PROVIMENTO
POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: ; Por

unanimidade de
volos, NEGALN
provimento
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ONALIDADE DE
LEI ~ A partir de
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Antes de iniciar a descrigdo dos argumentos da embargante, esclarego
que todos os termos negritados, o foram no original e, diante de sua
grande quantidade, deixo de repetir esse fato em cada ocorréncia/
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A peca aponta situagbes que em tese representam inconsisténcias no
voto condutor da decisdo recorrida e tem como fecho (fIs. 319) o
pedido:

“Por conseguinte:

1. Sendo legitima e ndo vedada ou proibida por lei a postergagdo de
despesas que nenhum prejuizo causou ao Fisco,;

2. Se 0 R Acdrddo ndo explicitou claramente a justificativa para a
procedéncia do langamento nem deixou claro o porque da respectiva
manutengdo;

3. Para que seja restaurada a ordem juridica, mister se faz que sejam
acolhidos os presentes Embargos, para que:

sefam supridas as respectivas omissées e sejam apreciados todos os
argumentos da defesa,

sejam esclarecidas todas as contradigGes apontadas e colocados em
definitivo os motivos de decidir do Egrégio colegiado;

sefam adotadas as razdes de decidir de acordo com a legislagdo
tributaria o artigo 219, I, do RIR/1994 e das IN SRF n°® 57/1979 e
02/1996;

ndo seja contado o prazo para apreseniagdo do recurso especial
engquanto ndo decididos os presentes embargos de declaragdo.”

A embargante menciona que existem no Acorddo n° 105-15.290, pelo
menos quatro pontos que admitem a interposicdo dos embargos, quais
sejam (fls. 309):

“1. Existéncia de contradi¢@io entre os fundamentos que motivaram o
R. Voto e a decisdo adotada por essa Egrégia Camara,

Existéncia de contradi¢do entre a premissa utilizada para efeito de
Justificagdo do emtendimento adotado no citado Voto e os motivos do
Auto de Infracdo,

Existéncia de contradigdo entre a decisdo do R Acordio e o
Jundamento legal da autuagdo,

Existéncia de omissdo da Iustre Relatora acerca de ponto essencial
apresentado como defesa, tanto na impugnagdo como no Recurso
Voluntdrio, sobre o qual deveria essa Egrégia Cdmara se manifestar.”

Apbs um relato sobre situagbes do processo, os embargos trazem 0s
argumentos que o justificam, cemtrando argumentos gerais entre as
divergéncias existentes na figura da postergagdo de imposto e da
inobservincia do regime de competéncia, ja que a fiscalizagdo apontou
a figura da postergagdo de despesas, e conclui que era legitima, com
total abrigo da lei, a possibilidade de a embargante poder postergar
despesa sem qualquer prejuizo ao fisco..

E, as contradi¢bes apontadas foram assim explicitadas (fls. 317 e 318):
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1. Existéncia de contradi¢do entre os fundamentos que motivaram o
R Voto e a decisdo adotada por essa Egrégia Cdmara:

Apesar de na ementa do Acérddo constar referéncia & postergagio de
despesa no corpo do Voto da Ilustre relatora foram colocados motivos
para justificar a posicdo adotada com base em postergacdo do
pagamento de imposto e compensagdo a maior de prejuizo fiscal,
consoante transcrigdes jd mencionadas.

Igualmente, da leitura do voto ndo se pode concluir se o lancamento foi
mantide com base em:

glosa de despesa indevida;
se por postergacfio de despesa;

se por postergacdo de pagamento de imposto cujo recolhimento nio foi
efetuado pelo contribuinte; ou

se por inobservdncia do regime de competéncia; ou

Se por compensagdo indevida de prejuizo fiscal acima do limite de
30%.

2. Existéncia de contradicdo entre a premissa utilizada para efeito de
Justificacio do emtendimento adotado no citado Voto e os motivos do
Auto de Infracio:

Também, a autuacdo baseou-se em INOBSERVANCIA DE REGIME
DE COMPETENCIA e, em nenhumn momento, a decisdo do citado
Acordio foi motivada com base nesse fato. Pelo contrdrio, da ementa
se poderia até deduzir que ndo foi aceita a tese da inobservdncia do
regime de competéncia, mas sim a postergacdo de pagamento de
imposto ou a compensacdo de prejuizo fiscal acima do limite legal o
que ensejaria a automdtica improcedéncia do lancamento.

E mais, tanto no relatorio guanto nos fundamentos do Voto a ilustre
relatora adotou como premissa que a suposta infracdo decorreu do
“aumento da base de cdleulo do IRPJ antes da compensacio de
prefuizos no periodo-base agosto/95 ",

Ora, ai reside o grande equivoco do Acérdao, pois com a postergacéo
da despesa o aumento da base de calculo do IRPJ deu-se no ano de
1994 em 1995, houve uma diminuicdo, como afirmado pela prépria
autoridade fiscal NO AUTO DE INFRACAO.

3. Existéncia de contradicdo entre a decisdo do R Acérdio e o
Sundamento legal da autuacdo,

Ora, se o fundamento legal da autuacdo foi o artigo 219, II, é gritante
que a autuacdo apesar de equivocadamente glosar despesa por
considerd-la indevida, ao mesmo tempo considerou que tais despesas
seriam dedutiveis no periodo de 1994, entdio o lancamento se referia a
inobservdncia do regime de competéncia ou glosa de despesa
indedutivel? Portanto, a partir dai a ilustre relatora foi induzida a
equivoco que resultou em flagrante contradicdo entre os motivos da
autuagao e do R Acérddo prolatado por essa Egrégia Camard.
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4. Existéncia de omissdo da Hustre Relatora acerca de ponto essencial
apresentado como defesa, tanto na impugnac¢do como no Recurso
Voluntario, sobre o qual deveria essa Egrégia Cdmara se manifestar.

Apesar de a embargante tanto na sua Impugnagdo como no seu recurso
voluntario haver veiterado e insistentemente colocado que se a
autuacdo for relativa & inobservdncia de regime de competéncia,
mister se faz que sejam recompostos os resultado dos dois periodos e
ndo apenas que sefa feita a glosa da despesa, EM_NENHUM
MOMENTQ essas colocagées foram apreciadas, rechacadas ou houve
manifestagdo acerca de lais argumentos de defesa Portanto, E
FLAGRANTE A OMISSAQ DO R. ACORDAO sobre tal ponto que
demanda urgente manifestagdo.”

Depaois, conclui (fis. 319):
“Por conseguinte.

1. Sendo legitima e ndo vedada ou proibida por lei a postergagio de
despesas que nenhum prejuizo causou ao Fisco;

2. Se o R. Acérddo ndo explicitou claramente a justificativa para a
procedéncia do lancamento nem deixou claro o porgue da respectiva
manutengdo,

3. Para que seja restaurada a ordem juridica, mister se faz que sejam
acolhidos os presentes Embargos, para que.

a) sejam supridas as respectivas omissées e sejam apreciados todos os
argumentos da defesa;

b) sejam esclarecidas todas as contradigées apontadas e colocados em
definitivo os motivos de decidir do Egrégio colegiado;

¢) sejam adotadas as razées de decidir de acordo com a legislagdo
tributdria o artigo 219 II do RIR/1994 e das IN SRF n® 57/1979 ¢
02/1996;

d) niio sefa contado o prazo para apresentagdo do recurso especial
enquanto ndo decididos os presentes embargos de declaragdo.”

Penso ser adequado ¢ exame do processo desde a sua formacdo, uma
vez que os embargos comparam situagdes e afirmativas contidas no
volo que aparentam confusdo de conceilos.

O exame integral do processo servird para confirmar ou afastar a
constatacdo de conflisdo de conceitos.

O termo de verificagio formalizado pela fiscalizagdo (fIs. 152 e 153)
descreve claramente os fatos:

No ano-calendadrio de 1994, mediante tributagdo com base no lug
real mensal, a recorrente deixou de contabilizar despesas operaciofiais
em valor de R§ 2.197.627,59, o que provocou um resultado prim
aumentado em igual valor,
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No ano-calendario de 1994, a recorrente compensou seu resultado
positivo com prejuizos acumulados trazidos de 1993 (R§ 220.378,00 em
Jjulho e R$ 37.595 em agosto) e também compensou prejuizos apurados
no proprio ano de 1994, nos meses de julho a dezembro, zerando o
imposto a pagar em lais meses;

No ano-calenddrio de 1995 a empresa apropriou as despesas
operacionais que deixou de utilizar no ano-calenddrio de 1994, em
valor de R$ 2.197.627,59;

No ano-calenddrio de 1993, a recorrente apurou um lucro tributdvel de
RS 386.256,29, que, se ndo tivesse apropriade a despesas do ano
anterior seria bem mais elevado;

No ano-calenddrio de 1995 a recorrente efetuou a compensagio de
prejuizos (fls. 09) no valor de R3 165.538,41, correspondente a 30% do
valor apurado no periodo, de R$ 551.794,70;

O ano-calendario de 1995, foi o primeiro periodo a se aplicar a
limitacdo de 30% do lucro real para a compensagdo de prejuizos de
periodos anteriores.

Como conclusdo, a fiscalizacio entenden que se a recorrente tivesse
apropriado a despesa operacional de R§ 2.197.627,59 no periodo de
sua competéncia, 1994, ela teria um saldo de prejuizos a compensar a
partir de 1995, portanto sujeito ao limite de 30% sobre o lucro real,
aumentado nos mesmos R$ 2,197 627,59

O que levaria a um lucro liquido, no ano-calenddrio de 1993,
aumentado nos mesmos e exatos R§ 2.197.627,59, que comportaria
uma compensacdo limitada a 30% de seu valor, ou seja, de apenas RS
659.288,28, o que provocou uma distor¢do no resultado fiscal do ano-
calendario de R$ 1.538.339,31, que restou tributado.

O auto de infragdo contém como matéria tributada o valor de R$
1.538339,32, correspondente ao valor das despesas mencionadas
deduzido de R$ 659.288,27, correspondente a prejuizos de perfodos
anteriores (fls. 154) adotando como fato gerador o dia 31.12.1995,

Toda a argumentacio da recorrente, como da autoridade lan¢adora e
Julgadora, como da Cdmara embargada, susteniam a necessidade de
aplicaciio do artigo 6°, do Decreto-lei n°® 1.598/77 (Artigo 219 do
RIR/94), que determina a necessidade de respeito ao regime de
competéncia devendo considerar as despesas e custos, como as receitas
no periodo a que competirem.

Tradicionalmente, porém, a postergacdo de despesas ndo traz qualquer
prejuizo ao Erdrio, porquanto reflete atraso na apropriacdo de valores
que reduzem o tributo, o que geralmente se reflete na antecipagéio de
arrecadagdo.

Ainda (fls. 293} consta do voto embargado: “Diante do exposto,
concluo que no caso em exame restou configurada a ocorréncia da
postergacdo do imposto, nos procedimentos adotados pela recoprente
nos anos-calendario de 1994 e 1995, em conseqiiéncia d
mantida a tributagdo. "
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Feitos esses esclarecimentos, passo a examinar cada item dos
embargos visando avaliar seu acolhimento.

Quanto a referéncia de que a postergagio de despesas é legitima e nio
vedada quando nenhum prejuizo traga ao fisco, penso que esid
subentendido no voto, porguanto ele contém afirmativas de que a
postergagdo da despesa produziu prejuizos ao fisco, ao tentar burlar a
limitagdo na compensagdo dos prejuizos.

Com relagdo aos motivos da manutengdo do langamento, penso que
estd claro no trecho transcrito acima, que considerou ter existido
objetivamente a postergagdo do imposto (e da contribui¢do social).

Com relagdo aos efeitos da quebra do regime de competéncia, cujos
efeitos estdo contemplados no artigo 6° do Decreto-lei n°® 1.598/77, é
possivel admitir omissdo no voto embargado, que alega, além de nio
ter sido essa quebra tratada objetivamente, omitiu a apreciagdo da
legislagdo de regéncia.

No recurso voluntario (fls. 229), a recorrente, ao examinar o texto
legal, concluiv que: “Como se vé dos comandos legais citados resta
claro que a ocorréncia da postergagdo no pagamento do imposto deve
ser efetivamente comprovada, ndo bastando a simples alegagio da
postergag@o”.

Porém, ndo se trata de postergagdo do imposto, uma vez que a
apropriacdo das despesas no perfodo correspondente ao regime de
competéncia (1994) jamais produziria imposto, uma vez que reduz a
base de calculo se for omitida no respectivo periodo.

E o comando legal apontado pela recorrente (par 4° do Decreto-lei n°
1.598/77 (artigo 193, par 2° do RIR/99) nio recebeu qualquer exame
ou comentdrio, sem que tratasse da necessidade de recomposi¢do dos
periodos afetados pela postergagdo da despesa, ou seja, 1994 e 1995,

E de se mencionar o entendimento trazide no voto embargado (fls.
292):

“Apesar da despesa incorrida no ano-calenddrio de 1994, ter sido
langada indevidamente no ano-calenddrio de 1995, fato este
reconhecido pela propria rvecorrente, nio se pode deixar de salientar
que na realidade a pretendida postergagio ndo ocorreu, pois
influencion diretamente a compensagio dos prejuizos apurados no
ano-calendario de 1995, sendo, portanto, devido o valor
correspondente a diferenca do imposto apurado de oficio com os
correspondentes acréscimos legais.”

Entdo a decisdo ndo teria se baseado (no ver da Relatora) na
postergacdo das despesas, fato alardeado em todo o curso do processo,
e reconhecido sem qualquer duvida, inclusive constando expressamente
do termo de verificagdo laviado pela fiscalizagio (fls. 152).

Aqui vejo a omissdo, ja que a parte expositiva do voto deixou {e
apreciar os efeitos da postergagdo das despesas na sistematica exigid
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VYoto

voto.

pelo artige 173, par 2° do RIR/99, quais sejam os efeitos da
postergacio de despesas, mediante quebra do regime de competéncia e
desatendimento ao disposto no PN 02/96, que apensar de citado no
voto ndo foi apreciado nesses efeitos, apenas servindo de referéncia
para a mencionada postergacdo do tributo.

Assim, Senhor Presidente, proponho a inclusdo em pauta do processo,
para deliberagdo da E 5% Camara acerca dessa inconsisténcia
existente no voto (omissdo).

FPropondo, portanto, o acolhimento dos embargos de declaragéo
submetendo o presente despacho d sua superior consideragéo.

Assim se apresenta o processo para julgamento,

E o relatonio.

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELILQ, Relator

Acolhidos os embargos de declaragio interpostos pelo contribuinte, passo ao

A questdo parece-me, surgiu quando da feitura do langamento consubstanciado

nos autos de infragio do IRPJ ¢ da CSLL.

Entendo que o assunto deve ser tratado  luz do conceito de quebra do regime de
competéncia, de cujo conceito derivam outros, como a postergacio dos tributos, a postergacio

de despesas e outros eventuais que assumam semelhantes resultados fiscais.

A despesa examinada foi, sem davida incorrida no ano-calendério de 1994, mas

foi contabilizada e produzia efeitos contabeis no ano de 1995.

A teor do par 2° artigo 193, do RIR/99 (Do voto constou, por equivoco o artigo
103), deveria a fiscalizagdo ter procedido na forma preconizada pela lei matriz, o Art. 6°, do

Decreto-lei n° 1.598/77:

“ Art 6° - Lucro real é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas
adigdes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legislagdo tributaria.

(.)

§ 4° ~ Os valores que, por competivem a outro periodo-base, forem,
para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro liguido
do exercicio, ou dele excluidos, serdo, na determinagiio do lucro regl
do periodo competente, excluidos do lucro liquido ou "E‘&
adicionados, respectivamente. \

CCO1/Ca5
Fis. 10
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§ 3°- 4 inexatiddo quanto ao periodo-base de escrituragdo de receila,
rendimento, custo ou dedugio, ou do reconhecimento de lucro, somente
constitui  fundamento para langamento de imposto, diferenca de
imposto, corregdo monetdria ou multa, se dela resuliar;

aj) a postergacdo do pagamento do imposto para exercicio posterior ao
em que seria devido, ou

b) a redugdo indevida do lucro real em qualquer perfodo-base.

§ 6° - O langamento de diferenca de imposto com fundamento em
inexatiddo quanto ao periodo-base de competéncia de receitas,
rendimentos ou dedugées serd feito pelo valor liguido, depois de
compensada a diminui¢do do imposto langado em outro periodo-base a
que o contribuinte tiver direito em decorréncia da aplicacio do
disposto no § 4°

§ 7°- O disposto nos §§ 4° e 6° ndo exclui a cobranca de correcdo
monetdria e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido
positergacdo de pagamento do imposto em virtude de inexatidio quanto
ao periodo de competéncia.”

E de se mencionar o contido no termo de verificagdo fiscal (fls. 152), quando a
fiscalizagdo assim se manifestou:

“do reduzir indevidamente o Lucro Real do periodo-base de 1995, o
contribuinte incorreu no disposto no inciso Il do art 219 do RIR/94.”

O art. 219 do RIR/94 encontra sua matriz legal no paragrafo 50 do art. 6° do
Decreto-lei n°® 1.598/77 e define as duas modalidades que podem ser utilizadas para compensar
os efeitos da quebra no regime de competéncia,

A primeira modalidade ¢ aquela em que se constata o diferimento de tributo para
exercicio posterior, que ndo € o caso dos autos, uma vez que se a despesa sob questionamento
tivesse sido apropriada no periodo de sua competéncia (1994), ndo teria ocorrido a postergaciio
de qualquer quantidade de tributo, uma vez que teria ocorrido apenas o aumento do prejuizo
fiscal.

A segunda modalidade, aplicavel aos casos em que n3o ocorreu o diferimento do
tributo, mas se constata insuficiéncia em seu cilculo e recolhido, também em decorréncia da
quebra do regime de competéncia, que é o caso versado nos autos, se caracteriza pela simples
redugdo de fributo em determinado periodo.

A apropriagdo da despesa no ano de 1995 deve ser examinada 4 luz das
circunstancias especiais do caso.

E que passou a vigorar no ano de 1995 a limitagio a compensacdo dos prejuizos
fiscais em 30% dos Iucros contra os quais se faria a compensagio dos prejuizos.

Assim, mesmo que a despesa tivesse sido apropriada no periodo de 1994,/323

. . L . - g
teria refletido aumento do prejuizo fiscal ali apurado, o qual seria compensado no ano d¢ 1995,
tendo como limite 30% do lucro utilizado na compensagio. ?%»
{[/' v

H
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Diante desse quadro, a fiscalizagio entendeu que a apropriagiio em 1995 da
despesas incorrida em 1994 somente poderia produzir efeitos fiscais em limite igual a 30% de
seu valor, ja que os restantes 70% representariam redu¢io indevida na base de calculo do IRPJ
e da CSLL, constituindo-se na figura definida na letra b) do pardgrafo 5° do artigo 6° do
Decreto-lei n® 1.5988/77.

Diante desses argumentos, entendo que efetivamente, a glosa procedida pela
fiscalizagfo é procedente,

Com isso aclara-se a decisfio embargada, definindo-se que inexistiu a
postergaciio alegada na parte expositiva do voto condutor da decisfo embargada, mas que o
motivo da manuten¢do da exigéncia cinge-se ao contido na letra b} do pardgrafo 5°, do artigo 6°
do Decreto-lei n° 1.598/77.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer dos embargos
declaratorios, aclarando o contetido do voto condutor da decisfo recorrida, mediante retificagio
de sua expressio, e manter a decisfio prolatada na sessfo de 13.09,2005, na forma do Acdrdio
n° 105-15.290, pelo nfo provimento ao recurso voluntério.
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