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DRJ no Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. E nula a decisdo de
primeira instdncia que deixa de se manifestar sobre matérias
impugnadas e que nfo foram submetidas ao Poder Judiciario.
Processo que se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EREVAN ENGENHARIA S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisio de
primeira instancia, inclusive.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2002

Otacilio Dan§§ Cartaxo
Presidente

-
Maria TeresgfMartinez Lopez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Cristina Roza da Costa e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : EREVAN ENGENHARIA S/A

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi efetuado langamento de oficio, com
exigibilidade suspensa e sem aplicagdo da multa, em razio de ter a contribuinte ingressado na
justica para suspender a cobranga da Contribuigio ao PIS sobre o Faturamento, imposta pela
Medida Provisoria n° 1.249, de 14/12/95. Com base em sentenga a empresa deixou de recolher a
Contribuigéio ao PIS no periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 1997, por ndo ter apurado
Imposto de Renda, em virtude de prejuizo fiscal.

Consta dos autos que as diferengas apontadas deu-se porque a empresa néo
incluiu na base de calculo as receitas provenientes de venda de iméveis e as receitas de alugueis.

Inconformada, a contribuinte apresenta impugnagio, onde em apertada sintese
aduz que:

a) o suposto crédito relativo ao PIS diz respeito a operagdes provenientes de
incorporagdo, compra ¢ venda e locacdes de imoveis;

b) a cobranga do PIS com fulcro na Medida Proviséria n® 1.212/95 viola
frontalmente as disposigBes constitucionais, eis que somente por lei complementar pode ser
exigida a mencionada contribuicio; e

c) a aplicagdo dos juros de mora com respaldo na SELIC n#io ¢ possivel, em
razdo da sua inconstitucionalidade. Cita jurisprudéncia sobre o assunto.

Pede, ao final, a nulidade do auto de infragdo para o efeito de manter a
cobranga da Contribuig@o ao PIS nos estritos termos da Lei Complementar n°® 7/70.

A autoridade singular, por meio do Despacho DRI/RI/SERCO/N° 064/2000,
deixou de conhecer da impugnag#io, conforme transcrigio a seguir;

{
“Isto posto, DEIXO DE CONHECER da impugnacdo de fls. 38/50 e

DECLARO definitivamente constituido na esfera administrativa o crédito
tributdrio lancado. Os juros moratérios deverio ser exonerados se a
interessada comprovar ter efetuado, antes do inicio da agdo fiscal, depdsito
do montante integral do tributo exigido, compreendendo-se, inclusive, os
demais acréscimos legais devidos até a data do depésito, conforme previsto
ne inciso Il do artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Em decorréncia, DETERMINQO o retorno dos autos do processo ao CAC -
Centro, para ciéncia a interessada e demais providéncias de sua algada,
dando continuidade & cobran¢a do crédito tributdrio, nos termos do Afo
Declaratorio (Normativa) COSIT n° 03 de 14.02.96, salvo se sua exigibilidade
estiver suspensa de acordo com o disposto no artigo 151, incisos Il ou IV, ou

extinta, na forma do artigo 156, inciso VI, todos do (Cédigo Tributdrio
Nacwnal "

As fls. 69/82, a empresa apresenta recurso, onde em apertada sintese aduz que:

a) (sic) “o periodo contido no auto de infragdo, diga-se de janeiro de 1996 a
dezembro de 2000, diverge quase em sua totalidade do periodo contido no Mandado de
Seguranca n° 97.000 .... ou seja, uma vez que o Mandado de Seguranga referido, so foi
impetrado em abril de 1997, a empresa estava sem amparo de uma medida judicial que
afastasse inconstitucionalidades contidas na norma alteradora do PIS.” Assim, (sic) “ndo
ocorre a hipdtese mencionada pelo Delegado, que alegou em seu despacho, que tanio o
Mandado de Seguranga n° 97.0007564-8, como a Impugnacdo interposta ao Auto de Infragdo e

Imposi¢do de Multa tém o mesmo objeto, entendendo por bem sequer conhecer de tal
impugnagdo.”; e

b) em sendo os objetos distintos, requer seja reformada a deciséio singular No
mais reitera 0s argumentos apresentados inicialmente quanto & ilegalidade da MP n°® 1.212/95 e
da aplicagdo da Taxa SELIC.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA TERESA MARTINEZ 1.OPEZ

Presentes os pressupostos genéricos de tempestividade e regularidade formal,.
passo ao exame das razdes meritorias.

Conforme relatado, a autoridade singular, através do DESPACHO
DRIJ/RI/RI/SERCO/N® 064/2000, manifestou-se no sentido de ndo conhecer da impugnagio da
contribuinte, em face da assim chamada “rentincia administrativa”, segundo o entendimento de
que haveria identidade de objeto nas agdes judiciais com a agdo fiscal. Fundamenta tal decisdo
no Ato Declaratério (Normativo) n® 03/96, que estabelece, em sua alinea “a”, a hipotese de
renincia as instincias administrativas no caso da agdo judicial e da autuagio fiscal terem o
mesmo objeto.

Compulsando os autos, nio entendo que tenha ocorrido a hipétese de
identidade de objetos. Na impugnagio ao langamento, conforme relatado, a contribuinte também
se insurge quanto 4 inaplicabilidade da SELIC. Em anélise aos autos da agfo judicial, verifico
que a recorrente ndo discute judicialmente a inaplicabilidade da Taxa SELIC, matéria, portanto,
afeta ao langcamento administrativo. Nfo h4 razio para que ndo se discrimine e, se for o caso,
aprecie administrativamente a matéria diferenciada.

Por outro lado, em respeito ao principio do duplo grau de jurisdigiio, ndo ha
possibilidade de este Colegiado se pronunciar acerca do mérito em segunda instancia sem que a
autoridade que possui a atribuigio de julgamento em primeira instincia o tenha feito.

Mesmo porque a decisio (Despacho) emitida pela autoridade singular
equivoca-se ao decidir de forma “genérica”. Nesse sentido, a apreciagio efetuada pela autoridade
a quo, ao final de seu despacho decisdrio, ndo preenche a atribuigdo de julgamento, eis que
exonera a contribuinte da exigéncia dos juros de mora sob condigio de ulterior verificagdo do
deposito do montante integral do tributo exigido, o que, no caso, compulsando os autos, em
momento algum constou que a autuada tenha se utilizado desse expediente.

Tenho como verdadeiro ndo poder haver decisdo condicional. A decisio é
sempre definitiva. Nesse sentido o artigo 459 do Cédigo de Processo Civil assim dispde:
"Quando o autor tiver formulado pedido certo, é vedado ao juiz proferir sentenga iliquida”. Se o
julgador diz “que o contribuinte tem direito a exclusdo dos juros de mora se comprovar ter
efetuado, antes do inicio da acdo fiscal, depdsito do montante integral do tributo exigido”,
devera dizer realmente se o contribuinte fez o deposito, e se o fez, se tempestivamente, e nio
deixar este encargo para a autoridade que ird executar a decisdo.
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Em face do exposto, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo
de primeira instancia, inclusive, para que outra, em boa forma, seja proferida.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002
—

y Iy
MARIA TERESA/MARTINEZ LOPEZ
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