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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

EXERCICIO: 1998

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO -
POSTERGAGCAO - REAIS EFEITOS - Somente pode ser
acolhida a tese de postergagio na compensa¢io integral de
prejuizos fiscais quando o contribuinte fizer prova nos autos de
que, num periodo posterior, encerrado quando se encontrava sob
acdo fiscal, mesmo obedecendo o limite legal de 30%, ndo
COMPpENSou ou compensou a menor prejuizo fiscal, em virtude de
inexisténcia ou redug¢do do saldo pela compensagdo a maior que
fez em periodos anteriores.

APLICAGAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagio
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuragdo e de oficio pela falta
de pagamento de tributo apurado no balanc¢o. A infragio relativa
ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa
preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano. Pelo
critério da consungéo, a primeira conduta é meio de execugdo da
segunda. O bem juridico inais importante é sem duavida a
efetivagio da arrecadagfio tributéria, atendida pelo recolhimento
do tributo apurado ao fim do ano-calendério, € ¢ bem juridico de
relevincia secundaria ¢ a antecipagio do fluxo de caixa do
governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadacio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SATA

SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTES AEREOS S/A.
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ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
o valor de RS 162.563,95 referente 4 glosa de prejuizos compensados indevidamente e excluir
o valor de R$67.791,99 relativo a gnulta isolada, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

MARC INICIUS NEDER DE LIMA

Prestdente

- — _——-—___\_
LENE FERREIRA DE MORAES h

Relatora

Formalizadoem: 9 g MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira e Leonardo Lobo de Almeida.

Relatério

Trata o presente processo de auto de infracio de IRPJ, no montante de R$
226.792,10, que apontou as seguintes infragdes:

1. Dedugfo indevida de imposto pago no exterior.
2. Glosa de prejuizos compensados indevidamente — inobservincia do limite de 30%.
3. Nio recolhimento do imposto por estimativa.

A contribuinte apenas impugnou parcialmente a exigéncia, contestando tdo
somente a glosa de prejuizos e a aplicagdo da multa isolada por falta de recolhimento do
imposto calculado sobre base estimada devido em dezembro de 1997.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, proferindo
decisdo assim ementada:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO
INTEGRAL E LIMITE DE COMPENSACAO DE 30% DO LUCRO
REAL. INCOMPATIBILIDADE. Sendo a compensagdo integral de
prejuizos fiscais obtida mediante autorizagde judicial considerada pela
fiscalizagdo a favor da interessada e o limite de compensagio de 30%
do lucro real determinado pelo art. 42 da Lei n° 8.981/1995 regimes
incompativeis, apenas a parcela do montante tributdvel sujeita a
limitacdo deve servir para efeitos de cdlculo do referido limite. MULTA
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ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DA ESTIMATIVA E
MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO DE  OFICIO.
CONCOMITANCIA. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calenddrio, cabivel se torna o
lancamento da multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa
e ndo recolhidos e do imposto devido com base no lucro real apurado
em 31 de dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
Jjuros de mora.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntério, no qual

alega em sintese que:

a)

b)

¢)

d)

g)

h)

Ha um visivel equivoco do auto de infragdo quanto 4 forma de aproveitamento dos
prejuizos fiscais, posto que consagrou a utilizagdo do prejuizo fiscal de 1995, para
entdo calcular a aplicagiio do percentual de limitagdo da compensagio.

A legislagio reguladora da matéria ndo obrigava — e nem obriga — o contribuinte a
compensar 0s prejuizos fiscais acumulados por ordem cronolégica, como reconheceu a
propria Delegacia de Julgamento.

Sob o argumento de que ndo seria razoavel aplicar a trava de 30% antes da
compensagio integral do saldo de 31/12/1995, tendo em vista provimento judicial que
autorizaria a contribuinte a efetuar tal compensagio sem a referida limitacio
quantitativa, o orgdo julgador decidiu pela manutengdo integral do langamento
efetuado.

Na forma que foi considerado pela fiscalizagfio, o prejuizo fiscal tomou contornos de
exclusdo da base de cdlculo, pressionando a contribuinte com um dnus tributdrio muito
superior ao que seria legalmente devido.

Ainda que parcialmente incompativeis 0 provimento judicial € o art. 42 da Lei n°
8.981/95, deveria a fiscalizagiio promover primeiro a utilizagio dos prejuizos de 1996,
aplicando-se o limite percentual sobre o lucro real antes da compensagiio dos prejuizos.

A ndo observincia do limite de 30% do lucro real acarreta mera postergagio do
recolhimento dos valores devidos.

A Receita Federal, em casos andlogos, firmou entendimento, através do Parecer
Normativo COSIT n® 2/96, reconhecendo que a mera postergagio no recolhimento do
imposto de renda impde apenas o pagamento dos consectirios advindos do referido
atraso.

Mesmo tendo sido efetuada a compensagio dos prejuizos fiscais sem a observincia do
limite de 30% do lucro real apurado, os recolhimentos posteriores do IRPJ, nos quais
observou-se tal limitago quantitativa, ji4 seriam suficientes para abarcar o
aproveitamento efetuado com base na autorizagao judicial.

A aplicagdo da multa prevista no inciso 1V prende-se exclusivamente aos casos em que
o contribuinte deixar de recolher, durante o exercicio, imposto ou contribui¢io devida
por estimativa e, quando do encerramento do ano-calendario, apurar prejuizo fiscal ou
base de calculo negativa de CSLL, '

gi’;
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J) Ao apreciar casos andlogos ao presente, o Conseclho de Contribuintes vés
reiteradamente decidindo pela impossibilidade de aplicagio concomitante da multa
isolada e da multa de oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora.

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
devendo ser conhecido. )

A recorrente insurge-se contra a forma de aproveitamento dos prejuizos fiscais
utilizada pela fiscalizacdo, afirmando que esta deveria ter promovido primeiro a utilizagdo dos

prejuizos de 1996, aplicando-se o limite percentual sobre o lucro real antes da compensacdo
dos prejuizos. -

As tabelas abaixo demonstram a diferenga entre os célculos efetuados no auto de
infracdo e a forma de utilizagfio dos prejuizos pretendida pela recorrente:

Auto de infracio

1 - Lucro Real declarado 1.633.327,16
2 - Infragfo apurada no item 1 152.794,88
3 — Lucro real ajustado 1.786.122.04
4 - Compensagiio do prejuizo de 1995 1.051.196,09
5 - Lucro real do exercicio apds

compensacio de prejuizo de 1995 (3-4) 734.925,95
6 — Limite de 30% (5 x 30%) 220.477,79
7 — Compensacdo do prejuizo de 1996 582.131,07
8 — Valor compensado a maior (7-6) 361.653,29

Contribuinte

1 - Lucro Real declarado 1.633.327,16
2 - Infracio apurada no item 1 152.794,88
3 — Lucro real ajustado 1.786.122,04
4 - Limite de 30% (3 x 30%) 535.836,61
5 - Compensagdo do prejuizo de 1996 535.836,61
6 - Lucro real do exercicio apos 1.250.285,43

compensacdo de prejuizo de 1996 (3-5)
7 — Compensagiio do prejuizo de 1995 1.051.196,09
8- Lucro real apos as compensagtes

com observincia do limite de 30% 199.089,34
9 — Valor compensado a maior (7-6) 199.089,34
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O ceme da questdo a ser decidida é qual dos célculos atende melhor ao que foi
disposto na sentenga judicial que permitiu o aproveitamento dos prejuizos fiscais apurados em
1995, sem a limitagdo imposta pelo art. 42 da Lei n°® 8.981/95.

O art. 42 da Lei n® 8.981/95 assim dispde:

“Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1993, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢bes e exclusGes previstas
ou auwtorizadas pela legislacdo do Imposto de Renda, poderd ser
reduzide em, no mdximo, trinta por cento.

Pardgrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no caput
deste artigo poderd ser utilizada nos anos-calenddrio subsegiientes.”

A parte dispositiva da sentenga judicial determinou que a Uniio se abstivesse de
“impor aos prejuizos fiscais, apurados até 31.12.94, quaisquer limitagdes quantitativas ou
temporais, para fins de apuragdo das bases de calculo do Imposto de Renda — IR e da
Contribuigfo Social sobre o Lucro — CSL, previstas na Lei n°® 8.981/95, bem como em relagio
aos prejuizos fiscais apurados até 31.12.95.” (fls. 63)

Pela legislagdio, a recorrente teria direito a compensar os prejuizos fiscais —
independentemente do ano em que fossem apurados — até o limite de R$ 535.836,61( 30% do
lucro real ajustado), uma vez que o lucro real apenas pode ser reduzido em no maximo 30%.

Com base na decisdo judicial, além deste montante foi compensado
integralmente o valor de R$ 1.051.196,09, correspondente ao salde de prejuizo fiscal apurado
no ano de 1995,

De acordo com a forma de utilizagio dos prejuizos fiscais da contribuinte — que
utilizou o prejuizo apurado em 1996 para reduzir o lucro real até o limite legal - todo o tributo
calculado sobre o valor de R$ 1.051.196,09 estaria sub judice por ocasifio lavratura do auto de
infracdo.

Na presente autuacgio, ndo hd mengiio a langamento efetuado para prevenir a
decadéncia em relagdo a0 prejuizo apurado em 1995.

Nio ha como deixar de reconhecer os seguintes fatos: (i) a legislagio reguladora
da matéria ndo obrigava o contribuinte a compensar os prejuizos fiscais acumulados por ordem
cronoldgica; (ii) independentemente do resultado da agiio judicial, a contribuinte tem o direito a
compensar prejuizos fiscais no montante de R$ 535.836,61; (iii) o limite de 30% deve ser
calculado sobre o lucro real, antes das compensagSes de prejuizos, € ndo apés como fez a
fiscalizagdo; (iv) mesmo na hipdtese de decisdo judicial favoravel 3 contribuinte, houve
compensagio indevida de prejuizos fiscais no montante de R$ 199.089,34.

Assim, concluimos que restou caracterizada a infragio de compensagio indevida
de prejuizos fiscais no ano calendéario de 1997, devendo porém ser excluida da tributagio a
parcela de R$ 162.563,95 (361.653,29 - 199.089,34). Tal parcela foi langada equivocadamente
em virtude do célculo efetuado pela fiscalizagdo.

No tocante 4 alega¢io de postergagio do imposto, deve ser observado que para o
acolhimento desse argumento ¢ preciso que o contribuinte faga prova nos autos de que, num

&
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periodo posterior, encerrado quando se encontrava sob agéo fiscal, mesmo obedecendo o limite
legal de 30%, ndo compensou ou compensou a menor prejuizo fiscal, em virtude de
inexisténcia ou redugio do saldo pela compensagdo a maior que fez em periodos anteriores.

Entretanto, a recorrente limitou-se a afirmar que a nio observincia do limite de
30% do lucro real acarreta mera postergacio do recolhimento dos valores devidos, sem
apresentar qualquer elemento que pudesse comprovar sua alegacio. Logo, ndo pode ser aceito
seu argumento de ocorréncia de postergagio.

A ocorréncia da postergagdo € um fato modificativo do direito do fisco, cabendo
o O6nus da prova ao contribuinte, nos termos do art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 333. O dnus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.”

Este € o entendimento expresso em decisGes deste Egrégio Conselho de
Contribuintes, cujas ementas a seguir reproduzimos:

“POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO IMPOSTO - Para que se dé
0 tratamento de postergacdo no pagamento do imposlo,
necessariamente deve ser comprovada a ocorréncia da postergacdo.
(Acdrddo 107-08628, do 1° CC, sessdo de 22/06/2006).

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO -
POSTERGACAQ - REAIS EFEITOS - Somente pode ser acolhida a tese
.de postergagdo na compensagdo integral de prejuizos fiscais quando o
contribuinte fizer prova nos autos de que, num periodo posterior,
encerrado quando se encontrava sob agdo fiscal, mesmo obedecendo o
fimite legal de 30%, ndo compensou ou compensou a menor prejuizo
fiscal, em virtude de inexisténcia ou reducdo do saldo pela
compensacdo a maior que fez em periodos anteriores. (Acorddo 107-
088586, do 1° CC, sessdo de 07/12/2006)"

Por fim, no tocante 4 multa isolada, deve ser ressaltado que a fiscalizagdo
aplicou concomitantemente a multa de oficio de 75% pela falta de recolhimento do tributo
apurado no balango e a multa isolada pela falta de recolhimento de estimativa no mesmo
periodo.

Este Egrégio Conselho de Contribuintes tem afastado a multa isolada no caso de
aplicacdo concomitante, conforme ementas a seguir transcritas:

"APLICACAQ CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA — Incabivel a aplicagdo concomitante de
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do
periodo de apuragdo e de oficio pela falta de pagamento de tributo
apurado no balango. A infragcdo relativa ao ndo recolhimento da
estimativa mensal caracteriza etapa preparatéria do ato de reduzir o
imposto no final do ano. Pelo critério da consungdo, a primeira
conduta é meio de execugdo da segunda, O bem juridico mais
importante é sem duvida a efetivagdo da arrecadagio tributiria,
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atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-
calenddrio, e 0 bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagio
do fluxo de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar
essa mesma arrecadagdo.(Acérdde CSRF/01-05.712, sessdo de
10/09/2007).

MULTA ISOLADA ~ ESTIMATIVA. MULTA CALCULADA SOBRE 4
MESMA BASE. — Se a mesma base serviu para caleulo de outra multa
{de 75%), para exigéncia do tributo referente ao mesmo periodo de
apuragdo, ndo pode ser exigida a multa isolada, sob pena de estar

sancionands o contribuinte duas vezes pela mesma falta.(Acorddo n®
Acorddo 105-17113, sessio de 26/06/2008) ™.

Ante o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para excluir da
tributagio o valor de R$ 162.563,95 referente i glosa de prejuizos compensados
indevidamente, ¢ RS 67.791,99, relativo & multa isolada por falta de recolhimento do IRPJ
calculado sobre base estimada.

Sala das SessSes - DF, em 2 de fevereiro de 2009

FERREIRA DE MORAES \
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