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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
EXERCICIO: 1994 .

DECADENCIA - NULIDADE POR VICIO MATERIAL -
Anulado o langamento por vicio material - auséncia de
informagio sobre a ocorréncia do fato gerador - inaplicavel o art.
173, inciso Il do CTN.

DECADENCIA - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
Sendo a tributagio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento € por homologa¢io, devendo o
prazo decadencial ser contado do fato gerador, que ocorre em 31
de dezembro (art. 150, § 4.°do CTN).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO CESAR COSTEIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

. 0 o M%
A-HELENA COTTA CARDOZ

PEDRO AN/ IOR
Relator
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FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA

A
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Relatorio

Contra o contribuinte PAULO CESAR COSTEIRA Inscrito no CPF
007.722.857-53, foi lavrado auto de infra¢do de fls. 02 a 07, relativo a omissdo de rendimentos
de imposto de renda pessoa fisica do exercicio de 1994, ano-calendario 1993, no valor de R$
35.290,82, sendo R$ 11.945,58, de principal, R$ 14.386,06 de juros, e R$ 8.959,18 de multa de
oficio (calculados até fevereiro de 2001).

Em 28/06/1996, foi emitida a Notificagdo constante da fl. 03 do processo n°
13706.002775/96-58, apenso ao presente processo administrativo, em decorréncia de apuragfo
de omissdo de rendimentos tributiveis.

Em 23/12/1997, a Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro, por meio da
Decisdo DRIRI/SEPEF N° 6235/97, declarou nulo o lancamento, resguardando o direito de a
Fazenda Nacional refazé-lo em boa e devida forma (fl. 31 do processo apenso). A ciéncia do
Contribuinte ocorreu em 02/02/1998, conforme Aviso de Recebimento na fl. 34v (processo
apenso).

Em 07/05/2001, o Contribuinte foi cientificado do novo langamento efetuado
por meio do Auto de infragio de fls. 02 a 07, em decorréncia da infragdo descrita como
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas no ano-calendario de 1993. O aviso de
recebimento relativo ao langamento consta da fl. 11v.

Em 24/05/2001, o Contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 13 a 19, na
qual alega, em sintese, que seja com fundamento no art. 150, § 4°, seja no pardgrafo tnico do
art. 173, seja no art. 173, inciso I, do CTN, ja teria decaido o direito de a Fazenda langar o
crédito tributario exigido no Auto de Infragdo ora impugnado. Assim, requer o cancelamento
integral do Auto de Infragfio, posto que o crédito tributirio nele langado extinguiu-se pela
decadéncia. Cita jurisprudéncia administrativa.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acorddo DRI/RJIOII n® 9.671, de 05/08/2005, as fls.
28/31, afirmando que: ’ '

“O Impugnante alega, em sintese, a ocorréncia da decadéncia do direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario e requer a improcedéncia do Auto de Infragio. Nio
apresenta qualquer defesa em relago ao mérito da infrago apurada.

- Em uma andlise prévia da descrigio dos fatos do Auto de Infragfio, verifica-se
que a matéria langada a titulo de omissdo de rendimentos é idéntica & constante do langamento
primitivo, conforme se verifica as fls. 04 deste processo e 03 do processo apenso. Entretanto, o
novo langamento inovou ao glosar parte do imposto de renda retido na fonte, matéria essa
estranha ao primeiro langamento. Assim, hé de se analisar a questdo sobre esses dois aspectos.

No que se refere & omissdo de rendimentos apurada por meio do Auto de
infragdo ora impugnado, matéria idéntica 4 do langamento primitivo anulado por vicio formal,
esclarega-se que o termo inicial para que o Fisco efetuasse novo langamento encontra-se
disciplinado no art. 173, inciso II, do Cédigo Tributirio Nacional,
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Como a ciéncia da Decisfo que anulou o feito ocorreu em fevereiro de 1998 e o
Fisco dispunha de cinco anos, a partir de entfo, para efetuar nove langamento relativo aquela
matéria, conclui-se que o termo final para constituigdo do crédito tributario se deu fevereiro de
2003. Como a ciéncia do novo langamento ocorreu em 07/05/2001, conforme se verifica & fl.
11v, conclui-se que ndo houve ofensa ao prazo qiiinglienal legalmente previsto.

Com relagdo a glosa de IRRF, trata-se de matéria que nfo foi objeto do
langamento original, efetuado por meio da notificagio contida na fl. 03 do processo apenso e
anulada por vicio formal, nos termos da Decisdo DRIJ/RJ/SEPEF/N® 06235/97.

Na referida notificagio, foi considerado o valor de 19.651,73 UFIR a titulo de
IRRF, que resultou no imposto suplementar no valor de 3.488,14 UFIR (fl. 03 do processo
apenso), enquanto que no Auto de Infragdo, em razdo do valor considerado como “imposto
pago”, apurou-se imposto suplementar no valor de 13.115,49 UFIR (fl. 06).

Nessa hipétese, para haver glosa de IRRF, deveria ser atendida,
necessariamente, a regra geral sobre prazo decadencial do direito de langar tributos contida no
art. 173, inciso I, do CTN, ou seja, primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, nfo ha como subsistir a parcela do langamento relativa a glosa de IRRF
consumada em 07/05/2001, relativa a fato ocorrido no ano-calendario de 1993, quando essa
sequer foi objeto de apuragio no langamento primitivo.

Dessa forma, conclui-se que ndo procede a glosa de IRRF efetuada por meio do
auto de infra¢do ora impugnado, eis que, especificamente quanto a esse item, o direito da
Fazenda Pliblica ja se encontrava fulminado pelo instituto da decadéncia.

Em conformidade com os fatos expostos, devem ser refeitos os célculos
relativos 3 DIRPF/94, ano-calendario 1993, restabelecendo-se o valor de 3.488,14 UFIR de
imposto suplementar apurado no langamento primitivo, que, convertido em Reais, alcanga o
montante de R$3.177,00.”

Devidamente cientificado dessa decisio em 02/03/2006, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario tempestivamente em 30/03/2006, alegando em sintese:

a) tendo em vista que a notificagiio enviada em 28 de junho de 1996, nio
informou a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a mesma esta eivada
de vicio material, elemento fundamental do langamento tributdrio e nio de
vicio formal conforme equivocadamente decidiu o 6rgdo julgador de
primeira instincia, citando jurisprudéncia administrativa.

b) Como a notificacdo esta eivada de vicio material ¢ ndo de vicio formal, ndo
podemos aplicar o inciso II, do artigo 173 do CTN, mas sim o inciso I do
mesmo texto legal, ou seja como o langamento foi formalizado em 05 de
margo de 2001, teria ocorrido a decadéncia do fisco em constituir o crédito
tributério.

E o Relatorio

N
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Contra o contribuinte PAULO CESAR COSTEIRA, foi lavrado auto de
infragdo, relativo a2 omisséo de rendimentos de imposto de renda pessoa fisica do exercicio de
1994, ano-calendario 1993.

Em 28/06/1996, foi emitida a Notificagfo constante da fI. 03 do processo n°
13706.002775/96-58, apenso ao presente processo administrativo, em decorréncia de apuracdo
de omissdo de rendimentos tributaveis.

Em 23/12/1997, a Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro, por meio da
Decisdo DRIRISEPEF N° 6235/97, declarou nulo o langamento, tendo em vista que nfo
informado a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria, sendo este requisito, elemento
fundamental para a eficicia e a validade da exagdio, sua auséncia reveste de nulidade,
resguardando o direito de a Fazenda Nacional refazé-lo em boa e devida forma (fl. 31 do
processo apenso). A ciéncia do Contribuinte ocorreu em 02/02/1998, conforme Aviso de
Recebimento na fl. 34v (processo apenso).

Em 07/05/2001, o Contribuinte foi cientificado do novo langamento efetuado
por meio do Auto de infragio em decorréncia da infragdo descrita como omissio de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas no ano-calendério de 1993. O aviso de recebimento
relativo ao langamento consta da fl. 11v.

Antes de mais nada devemos verificar se a decisdo proferida em 23 de dezembro
de 1997 pela DRJ/Rio de Janeiro, que declarou o nulo o langamento original efetuado através
de notificagfio enviada em 28 de junho de 1996, teve como fundamento vicio formal ou vicio
material.

No que diz respeito ao vicio material sfo aqueles intrinsecos ao langamento
tributario, definidos no artigo 142 do CTN, ou seja verificagio da ocorréncia do fato gerador,
determinacfio da matéria tributével, cdlculo do montante devido e a correta identificagio do
sujeito passivo, elementos csscs fundamentais que antecedem € preparam a formalizagio do
langamento tributério, sem o quais o mesmo ndo tem eficicia e validade, conforme podemos
observar no acoérdio abaixo:

LANCAMENTO — NULIDADE - VICIO MATERIAL — DECADENCIA -
Nulo o lancamento quando ausentes a descri¢do do fato gerador e a
determinagdo da matéria tributdvel, por se tratar de vicio de natureza
material. Aplicavel o disposto no artigo 150, § 4°, do CIN. (Acordado
102-47201)
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J4 o vicio formal sdo aqueles que nio interferem diretamente no langamento
tributario, cuja auséncia ndo impedem a compreensfio dos fatos da infragfio aplicada, ndo
fazendo parte do conteddo material, como por exemplo local da lavratura do auto de infragao,
nome do auditor fiscal, e da chefia, etc., como podemos verificar no acérddo abaixo:

ITR - NULIDADE - VICIO FORMAL - E nula por vicio formal a
Notificagdo de Langamento que ndo contenha a identificacdo da

autoridade que a expediu, requinte essencial prescrito em lei. (Acorddo
303-31865)

Podemos observar que no caso em questio a decisio proferida em 23 de
dezembro de 1996, declarou nulo o lancamento, tendo em vista que nio foi informado a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria, sendo este requisito, elemento fundamental
para a eficicia e a validade da exagdo, sendo que a sua auséncia reveste de nulidade, o
langamento efetuado por desatender norma prevista no artigo 142 do CTN.

Ou seja a notificagdo de langamento ao ndo informar a ocorréncia do fato
gerador ndo deu ac contribuinte oportunidade de verificar o motivo de estar sendo cobrado, e
poder se defender de maneira adequada Desta forma, entendo que a decisfio da DRJ de 23 de
dezembro de 1996 ao declarar nulo o langamento efetuado teve como fundamento vicio
material.

Desta forma, ndo se pode aplicar o disposto no inciso II, do artigo 173 do CTN,
pois nio se trata de vicio formal, mais sim de vicio material:

“Art. 173, O direito de a Fazenda Puiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensdvel ao langamento.”

Portanto, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem
do inicio do prazo decadencial o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar
de imposto sujeito ao langamento por homologagio, ou seja o prazo se inicia a partir do fato
gerador do tributo que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-
calendério:

Art, 150. O lancamente por homologacdo, que ocorre quanio aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.
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§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos
anteriores a@ homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a exting¢do total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagio.

§ 4° Se a lei nio fixar prazo a homologagio, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo,

L

Neste sentido é o entendimento desta Cimara, conforme o acérddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita
a qjuste na declaracdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 150,
§ 4.° do CIN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de dezembro
de 1993, e o auto de infragdo sé foi lavrado em maio de 2001, entendo que operou-se a
decadéncia em comstituir & ctédito tributario no presente caso.
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