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CC01/C0]
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

15374.000837/2007-62
161.463 Voluntario

CSLL

101-96.802

25 de junho de 2008
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS

3 TURMA — DRJ — RIO DE JANEIRO -RJ I

MULTA ISOLADA - RETROATIVIDADE BENIGNA - No
julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario tenha sido
constituido com base no inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, a multa
isolada exigida pela falta de recolhimento do tributo em atraso, sem a
inclusfio da multa de mora, deve ser exonerada pela aplicagiio retroativa
do artigo 14 da MP n° 351, de 22/01/2007, convertida na Lei n°
11.488/2007, que deixou de caracterizar o fato como hipétese para
aplicagdo da citada multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso
voluntario, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado.

v
ANTONIO PRAGA - P; sidente

-

SILVA — Relator

Pafticiparam da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga

(Presidente da Cémara), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente), Sandra
Maria Faroni, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Céandido, José Ricardo da Silva,
Valmir Sandri e Jodo Carlos de Lima Junior.




Processo n° 15374.000837/2007-62

Acérddo n.° 101-96.802

Relatorio

CCO1/Cot
Fis. 2

PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, ja qualificada nos presentes
autos, interpde recurso voluntdrio a este Colegiado (fls. 72/87), contra o Acérddo n°® 14.861, de

29/06/2007 (fls. 60/67), proferido pela colenda 3* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de

Janeiro - RJ, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de

CSLL, {ls. 45.

O lJangamento ¢ decorrente de Auditoria Interna em Declaragdo de Contribuigdes

e Tributos Federais — DCTF, ano-calendario de 2004, no valor de R$ 13.295.634,19. Trata-se
de multa isolada prevista nos artigos 43 e 61, § 1° e 2°, da Lei n® 9.430/1996; ¢ art. 9°, § Unico,

da Lei n° 10.426/2002, em decorréncia do pagamento da CSLL em atraso, sem o recolhimento

da multa moratéria, conforme o demonstrativo abaixo:

CSLL-2004
N | Rece | Venciment | Pagamen | Principal (DCTF) | M= Multa Devida
° | ita 0 to
MA = Multa
Amortizada
1 12484 [30.11.2004 |28.02.20 | 23.955.078,25 4.791.015,65
05
2 (2484 130.11.2004 {30.12.20 19.601.978,82 1.940.595,90
04
3 12484 30.12.2004 {28.02.20 15.540.148,04 |MD:2.923.101,84
05
MA= -229.011.06
Saldo: 2.694.090,78
4 12484 131.01.2005 {28.02.20 | 41.882.379,54 3.869.931,86
05
TOTAL:| 13.295.634,19
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Processo n® 15374.000837/2007-62 CC01/C01

Acérdido n.° 101-96.802

Fls. 3

Em impugnagéo, as fls.1/9, a contribuinte expde os seguintes fundamentos:

a)

b)

que, por erro formal em sua contabilidade, e antes do inicio de
qualquer procedimento fiscal, detectou que recolhera Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL a menor, cujos vencimentos
haviam ocorrido em: 30.11.2004 (R$ 19.601.978,82), 30.11.2004 (R$
23.955.078,25), 30.12.2004 (R$ 15.540.148,04) e 31.01.2005 (RS
41.882.379,54);

que, relativamente & obrigagdo de R$ 19.601.978,82, acima referida,
“efetuou denuncia espontinea, protocolizando tal pedido sob o
processo n° 10768.100104/2005-18, datado de 24.01.2005, juntando
cépia do darf pago, referente ao valor de R$ 19.601.978,82, atualizado
pela taxa SELIC”;

que, em relagdo as demais obrigac¢des, em face de inexistir “formuldrio
préprio para protocolizagdo de Dentincia Espontanea”, utilizou tal
instituto sem protocolizar peti¢des;

que nédo efetuou o pagamento da multa de mora, nem o da multa de
oficio, em fun¢fio do que dispde o art. 138 do Cdédigo Tributério
Nacional — CTN;

Sobre a dentincia espontdnea, reproduz li¢do de Leandro Paulsen e
ementas dos Conselhos de Contribuintes ¢ do Superior Tribunal de
Justiga (fls.5/8).

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela manutengéo

da exigéncia tributaria, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte redagdo:

Obrigagdes Acessorias
Ano-calendério: 2004
DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CABIMENTO.

A denuncia espontdnea, referida no artigo 138 do Coédigo Tributario
Nacional, ndo alcanga a multa por atraso no cumprimento de obrigagéo
tributdria principal.

DCTF. CSLL. AUDITORIA INTERNA. PAGAMENTO A DESTEMPO.
MULTA DE MORA.

A lei determina que ¢ devida a multa de mora em caso de pagamento de

tributo efetuado com atraso, ainda que espontaneamente.

[

Lan¢amento Procedente

Py



Processo n° 15374.000837/2007-62 CCo1/Col

Ac6rddo n.° 101-96.802

Fls. 4

Ciente da decisfio de primeira instancia em 16/07/2007 (fls. 70-v), e com ela ndo

se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso voluntdrio

apresentado em 24/07/2007 (fls. 72), no qual apresenta os seguintes argumentos:

a)

b)

d)

que houve um erro formal na contabilidade da recorrente, pois
preencheu a DCTF, quitou o valor ali contido, mas posteriormente,
detectou que houve um erro no valor langado na mesma, o que
ocasionou o recolhimento a menor da CSLL, cujo vencimentos
ocorreu em 30.11.2004;

que, ao detectar tal erro, antes do inicio de qualquer procedimento
fiscal, retificou as DCTF’s, recolheu a diferenga atualizada, e efetuou
demincia espontdnea, protocolizando tal pedido sob processo n.
10768.100104/2005-18, de 24.01.2005;

que deve ser ressaltado que houve a retificagdo das DCTF’s, quitou os
débitos referidos nas mesmas; ao apurar o erro, retificou as DCTF’s e
pagou imediatamente as diferengas, sendo o pagamento acrescido de
juros de mora, calculados com base na taxa SELIC, néo tendo efetuado
o pagamento da multa de mora, nem da multa de oficio em fungéo do
art. 138 do CTN;

que ndo se encontrava sob procedimento fiscal concernente ao tributo
em questio;

que ocorreu 0 mesmo erro nos meses de novembro e dezembro de
2004, tendo, porém, procedido da mesma forma como acima descrito;

que o procedimento adotado esta de acordo com o que determina o art.

138 do CTN. ‘S

E o relatorio.

oy



Processo n°® 15374.000837/2007-62 ccol/col
Acérddo n.° 101-96.802 Fls. 5

Voto

Conselheiro Relator José Ricardo da Silva, Relator

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relato, a presente lide se restringe a exigéncia da multa isolada,
decorrente da n#o inclusdo do valor correspondente & multa de mora por ocasiio do

recolhimento da CSLL em atraso.

Consta dos autos que a recorrente, no curso do ano-calendéario de 2004, mais
precisamente nos meses de outubro, novembro e dezembro, cometeu erro de preenchimento
das DCTF’s, tendo quitado os valores ali contidos, mas posteriormente, detectou que houve
erro nos valores langados nas mesmas, o que ocasionou o recolhimento a menor da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, cujos vencimentos ocorreram em 30.11.2004,
30.12.2004 € 31.01.2005.

Posteriormente, procedeu a retificagdo das DCTEF’s, e recolheu a diferenga
atualizada, com a apresentag@o de dentncia espontanea, protocolizando tal pedido sob processo
n. 10768.100104/2005-18, de 24.01.2005.

Sob o entendimento de que se configurava caso tipico de dentincia esponténea,
uma vez que o recolhimento foi efetuado antes do inicio de qualquer procedimento fiscal,

comunicou & Delegacia da Receita Federal que se utilizara da prerrogativa prevista no artigo
138 do CTN.

Posteriormente, foi lavrado o presente auto de infragdo, com a exigéncia da

multa isolada, tendo em vista o recolhimento apds o vencimento do prazo legal, sem a inclus&o

. 4
da respectiva multa de mora. -

A
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Processo n® 15374.000837/2007-62 CCOo1/COt
Acérdio n.° 101-96.802 Fls. 6

Porém, com a edi¢cdo da Medida Provisdria n°® 351, de 22/01/2007, convertida na
Lei n® 11.488/2007, que deu nova redagéo ao artigo 44 da Lei n® 9.430/96, deixou de existir a
previsdo legal para a aplicagdo da multa isolada no caso em aprego, conforme se depreende da

leitura daquele texto legal:

MP n° 351, de 22/01/2007, artigo 14, verbis:

Art. 14. O art. 44 da Lei no 9.430. de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfio aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de imposto
ou contribui¢fio, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declaragéo e nos de declaracdo inexata;

II - de cinqlienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 80 da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado imposto a pagar
na declarag#io de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 20 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.

Considerando a revogagdo do inciso I, do artigo 44 da Lei n® 9.430/96, que
previa a exigéncia da multa isolada de 75%, no caso do recolhimento em atraso de tributo sem
a inclus@o da multa de mora, face ao principio da retroatividade benigna, consagrado no artigo
106, inciso II, alinea “c” do CTN, ¢ cabivel a exoneragdo da multa isolada sempre que se
constatar que o langamento decorreu da falta de inclusdo da multa moratéria por ocasido do

recolhimento de tributo em atraso.

1.1 CONCLUSAO

Pelas razdes acima, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario.




