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OMISSAO DE RECEITAS - SUBTRACAO DE VALORES A
TRIBUTACAO — INFRACAO PARCIALMENTE CONFIGURADA - O
reconhecimento na contabilidade de valores havidos por forca da
venda de contrato de publicidade fruida pelo sujeito passivo pelo seu
valor liquido, com a dedugdo da parcela de comissdo devida ao
intermediador, na medida em que este, sob mandato daquele, recebeu
a remuneracgao diretamente do devedor e a repassou ao credor com a
diminuigdo da sua remuneragao, ainda que assim ndo espelhada nos
devidos langamentos contabeis, n&o gera omissao de receita no dmbito
das exagdes do IRPJ e CSSL, uma vez que a receita da remuneragao
integral se anula parcialmente pela despesa dedutivel da comissé&o.
Interfere, no entretanto, no célculo da exagdo da COFINS porque ai
nao ha que se falar na dedugdo da comisséo, visto como esta
contribuigdo é calculada pela receita bruta.

CUSTOS - DESPESAS DEDUTIVEIS — O simples adiantamento
refletido na contabilidade de parcela em contrato de recebimento
sucessivo nado autoriza a consideragdo como custo dedutivel no ano do
adiantamento, mas apenas no ano seguinte em que o adiantamento,
na contabilidade, se transforma em parcela de receita.

NORMAS PROCESSUAIS — RECURSO DE OFICIO — OMISSAO DE
RECEITAS - E de se rejeitar a remessa de oficio quando o acérddo
vergastado, ao exame da prova, concluiu pela inexisténcia de omissao
de receitas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ex officio e

voluntario interposto pela 102 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO NO RIO DE JANEIRO - RJ e CONFEDERAQAO BRASILEIRA DE
FUTEBOL, respectivamente.,

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio e
DAR provimento PARGIAL ao recurso voluntario para excluir da tributagéo pelo IRPJ e
CSLL a verba autuada a titulo “omissdo de receitas” correspondente ao item 8 do -
T.V.F., nos termos do elatono e voto que passam a lntegrar o presente julgado.
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FORMALIZADOEM 9 (3 OUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE
ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO e FLAVIO FRANCO CORREA. N

B
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Recurso n.° :138.117 - EX OFFICIO _
Recorrentes  : 102 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ e CONFEDERACAO BRASI-
LEIRA DE FUTEBOL

RELATORIO

Trata o presente procedimento de autos de Infragdo de IRPJ, COFINS
e Contribuicdo Social lavrados em conseqiéncia de fiscalizagéo levada a cabo no
contribuinte e que indicou as seguintes infragdes cometidas na apuragéo do lucro real

do ano-calendario de 1998, exercicio de 1999:

“1. Omissdo de receitas operacionais, pela falta de contabilizagdo e/ou classificagao
indevida como conta de passivo de valores recebidos relativos a contratos de
patrocinios, premiag¢des ou direitos de transmisséo, em desacordo com os artigos 195,
inciso Il; 197 e paragrafo Unico; 225; 226 e 227, todos do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994), e art. 24
da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

2. Contabilizagdo de custos cuja apropriacdo foi considerada indedutivel, referente a
valores que o interessado contabilizou indevidamente como custo financeiro
decorrente de perda de variagdo cambial, em desacordo com os artigos 195, inciso |;
197 e paragrafo Gnico; 231; 232, inciso |; 234 e 247, todos do RIR/1994;

3. Pagamentos sem causa a titulo de despesas financeiras sobre empréstimos, o que
ocasionou a redugao indevida do lucro liquido, em desacordo com os artigos 195,
inciso |; 197 e paragrafo unico; 243 e 247 do RIR/1994.”

Devidamente cientificado o contribuinte apresentou impugnagao a fls.
241/265, nas quais pede a improcedéncia total do langamento do IRPJ, e onde argui
em sua defesa:

“1. Que a impugnacéo € tempestiva;

2. Que nao contesta o langamento na parte descrita no item Ill do termo de verificagao
e constatagdo, o qual se refere aos pagamentos sem causa de valores a titulo de
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despesas financeiras sobre empréstimos, uma vez que nao pdde compilar a
correspondente documentagdo em tempo habil. Entretanto, alega que a concordancia
com este item do langamento ndo deve acarretar imposto a recolher, uma vez que
dispde de estoque de prejuizos fiscais capaz de absorver por compensacéo o lucro
real advindo de tais transagdes, bastando que se proceda a um ajuste no montante de
prejuizos fiscais a compensar nos exercicios seguintes;

3. Que nao incorreu em omissdo de receitas por ter contabilizado como conta de
passivo certos valores ali especificados, uma vez que se destinavam a pagamentos de
créditos pertencentes a terceiros e/ou ndo ingressaram em seu patrimonio.

4. Que nao incorreu em omisséo de receitas por ter contabilizado em conta de passivo
valores referentes a contratos cujos objetos dependiam da ocorréncia de eventos
futuros e incertos, que ainda ndo haviam ocorrido em 31/12/1998, configurando
condicdo suspensiva, na forma como definida nos artigos 114 e 118 do Cddigo Civil
Brasileiro. Tal entendimento contabil constitui corolario l6gico da contabilizagdo das
receitas pela sistematica do regime de competéncia, que dispde que a receita somente
deve ser reconhecida quando o respectivo direito ingressar em seu patriménio, o que
somente se daria quando se efetivassem os eventos previstos nas clausulas
contratuais correspondentes. Além disso, caso os eventos futuros ndo ocorressem, os
respectivos contratos previam clausula de devolugdo dos pagamentos recebidos
antecipadamente.

5. Que as despesas financeiras glosadas (item 002 do auto de infragdo) né&o
constituem perda de variagdo cambial, como alegado na autuagdo, mas s&o
decorrentes do adiantamento de valores pela Nike, que, conforme expressa disposi¢ao
contratual, somente seriam devidos posteriormente. Alega que jamais recebeu o valor
total previsto no contrato para aquela parcela, tendo em vista o custo financeiro
cobrado pela Nike em razao do adiantamento.”

Por fim, requereu pericia contabil.

A r. decisdo pluricratica de fls. 509/510, converteu o julgamento em
diligéncia, para que o autuante atendesse aos seguintes quesitos, verbis:

“2.1. Confirmar se o valor de R$6.039.500,00, discriminado no item 2 do termo de
verificagdo e constatagéo fiscal, a fl. 208, transitou ’ﬁgla contabilidade da interessada

i
g
i
’5‘

Jms - 06/10/05 4 f :




Processo n.°
Acbérdéo n.°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 156374.000839/00-03
: 103-22.085

ou se foi efetuado diretamente pela Nike a Umbro. Caso a interessada tenha
recebido tal valor, verificar se a mesma efetuou o repasse a Umbro e quais foram os
langamentos contabeis de tal  operagdo, juntando copia dos documentos
correspondentes, com datas dos recebimentos e/ou pagamentos;

2.2. Confirmar se o valor de R$800.000,00, discriminado no item 6 do termo de
verificagdo e constatagédo fiscal, a fl. 208, foi recebido pela interessada, além de
verificar se a mesma repassou tal valor aos jogadores e a comisséo técnica,
especificando os langamentos contabeis efetuados e o resultado tributavel apurado
decorrente de tal operagéo, além de juntar cépia dos documentos correspondentes,
com datas dos recebimentos e/ou pagamentos;

2.3. Confirmar em que datas ocorreram e Qquais 0s valores dos pagamentos
previstos na clausula terceira do contrato firmado com a Coca-Cola (fl. 143),
referentes ao ano de 1998, os quais estavam previstos para os dias 10/01, 10/04,
10/07 e 10/10/1998, por forga do § 2° da referida cldusula contratual, especificando
0s langamentos contabeis efetuados decorrentes de tais recebimentos, além de
proceder a juntada de documentos que confirmem as operagbes, com datas e
valores dos recebimentos;

2.4. Tendo em vista a alegagdo da interessada, a fl. 249, esclarecer se a mesma
efetuou pagamentos a empresa Traffic Assessoria ¢ Comunicagbes S/C Ltda.,
decorrentes da clausula 5% do contrato de patrocinio firmado com a Coca-Cola (fl.
144), especificando os langamentos contabeis efetuados, além de proceder a juntada
de documentos que confirmem as operagbes, com datas e valores dos pagamentos;
2.5. Confirmar se a interessada efetuou o pagamento aos jogadores dos valores
demonstrados no Anexo | do termo de verificacdo e constatagéo fiscal, a fl. 212,
especificando os langamentos contabeis efetuados e o resultado tributavel apurado
decorrente de tais operagées, e fazendo juntada de documentos comprobatorios;

2.6. Verificar se a Nike cobrou encargo financeiro da interessada, em decorréncia
de ter adiantado recursos, em 1997, que somente seriam devidos em 1998, e que
gerou o langamento descrito no item 002 do auto de infragdo (fl. 221);

2.7. Verificar a que clausula do contrato firmado com a empresa Sport Promotion
S/C Ltda. se refere cada um dos valores discriminados no Anexo ll, afl. 212, e quais
foram as contas langadas a débifo em contrapartida a cada um dos valores
escriturados a crédito.”

Em atendimento a Resolugdo DRJ/RJO n° 80, de fls 509/510, o

Auditor-Fiscal responsavel pela realizagdo da diligéncia ali solicitada juntou os
documentos de fls. 515/1.103, bem como elaborou o relatério de diligéncia fiscal de fls.
1.104//1.105, onde constam o0s seguintes esclarecimentos:

Jms - 06/10/05

“1. O montante de R$6.039.500,00, equivalente a US$5,000,00.00, discriminado no
item 2 do Termo de Verificagdo e Constatagao Fiscal, a fl. 208, nédo transitou pela
contabilidade da interessada, muito embora representasse uma receita operacional e
uma correspondente obrigacdo da mesma junto a Umbro; irrelevante o fato de o
pagamento do valor ter sido efetuado diretamente pela Nike a Umbro, conforme
previsto na clausula 11.4 do contrato de patrocinio da Nike & fl. 107, devendo-se
observar o Anexo constante a fl. 211, segundo o qual “o valor total da remuneracéo
prevista na clausula 11 do contrato entre a CBF e a ’[)Iike foi de US$170,000,000.00”,

e
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isto é, os US$160,000,000.00 da clausula 11.1 mais os US$10,000,000.00 da
clausula 11.4 do mesmo contrato;

2. O valor de R$800.000,00, constante no item 6 do Termo de Verificagéo e
Constatacdo Fiscal, a fl. 208, foi efetivamente recebido pela interessada junto ao
Banco Real, conforme documento a fl. 507; a mesma pagou aos atletas e a comissao
técnica, em 1998, o valor total de R$773.906,00, com langamento contabil em
08/07/98 e integralmente deduzido a titulo de despesas ¢/ Copa do Mundo/98, tudo
conforme cdpia anexa dos documentos comprobatorios as fls. 525a 615;

3. Os valores previstos na clausula terceira do contrato firmado com a Coca-Cola, fl.
143, referentes ao ano de 1998, foram recebidos pela interessada da empresa Traffic
Assessoria e Comunicagbes Lida. nas datas e valores conforme descrito no
demonstrativo juntado as fls. 518 a 524, com Ilangamento contabil a débito de
bancos e a crédito da conta do passivo circulante — Traffic Promogées, conforme
copia anexa dos documentos comprobatorios as fls. 516 a 524;

4. A interessada ndo efetuou pagamentos a empresa Traffic Assessoria e
Comunicagbes Ltda. decorrentes da clausula 5° do contrato de patrocinio firmado
com a Coca-Cola, fl. 144, tendo inclusive sido intimada a apresentar documentos
comprobatbrios no item 2 do Termo de Intimagdo Fiscal juntado a fl. 515, o que néo
fez;

5. A interessada efeluou o pagamento a jogadores dos valores demonstrados no
Anexo | do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, a fl. 212, conforme copia dos
documentos contabeis e copias de cheques juntados as fls. 659 a 1.103;

6. N&o houve cobranga de encargo financeiro por parte da Nike em virtude de ter
adiantado recursos em 1997;

7. Os valores recebidos pela interessada discriminados no Anexo Il estéo previstos
na cldusula 3.6 do contrato firmado com a Sport Promotion S/C Ltda., e foram
langados a débito da conta Banco Real e a crédito da conta Copa do Brasil — Passivo
Circulante, conforme copia anexa dos documentos comprobatorios as fls. 616 a 658.”

Cientificado do teor da diligéncia fiscal realizada e dos elementos
trazidos aos autos (fl. 1.111), o interessado interpds a petigdo de fls. 1.117/1.132, na
qual apresenta aditamento as suas razdes de defesa, alegando o seguinte:

1. Que ndo se pode classificar como sua receita operacional os valores referentes a
“Clausula 11.4” do contrato de patrocinio e apoio firmado com a Nike Europe B. V. e a
“Clausula 3" do termo de rescisdo do contrato de patrocinio firmado com a Umbro, ja
que, pelas referidas clausulas contratuais, correspondem a uma obrigagdo de pagar
assumida pela Nike e aceita pela Umbro. Esclarece, ainda, que pelo contrato de
patrocinio a patrocinada deve receber determinado valor para promover a marca da
patrocinadora durante certo periodo de tempo, e que, de acordo com a melhor técnica,
tal valor deve ser apropriado como receita operacional e tributado ao longo do termo
contratual. Assim, ao descontinuar a promocao da mié\rca da patrocinadora, a
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patrocinada deve devolver os valores adiantados que se referem ao periodo em que
néo mais figurara como tal. Nesse caso, ndo ha que se falar em fato gerador do IRPJ
ou da CSLL, pois os valores pagos a Umbro n&o correspondem a um acréscimo em
seu patrimbnio, mas a devolugdo de valores adiantados a titulo de patrocinio
referentes a um periodo em que tal patrocinio ndo mais existia.

2. Que nao se pode considerar como receita tributavel o valor de R$800.000,00,
previsto no § 1° da “Clausula 3*" do contrato de patrocinio firmado com a empresa
Coca-Cola Industrias Ltda., relativo a premiacao pelo vice-campeonato da Copa do
Mundo de 1998, ja que a referida clausula previa premiagéo unicamente aos jogadores
da selegdo brasileira e a comissdo técnica. Tais valores sequer transitariam pela
contabilidade do interessado, o qual, contudo, decidiu adiantar aos jogadores e a
comissao técnica os valores referentes ao prémio, tendo sido posteriormente
ressarcida pela Coca-Cola. Discorda do autuante quanto ao valor total pago, que alega
ser de R$832.258,75. O reembolso, no valor de R$800.000,00, foi langado a crédito
da conta 3160300002 — “Copa do Mundo/98”, em 31/08/1998, como procura provar
pela documentagao acostada as fls. 1.146/1.164.

3. Que nao incorreu em omissdo de receitas quanto aos valores pagos aos atletas a
titulo de direito de arena, pelos mesmos motivos apresentados na impugnacgéo de fis.
241/265;

4. Que nao incorreu em omissao de receitas quanto aos valores recebidos em virtude
do contrato de patrocinio firmado com a Coca-Cola. Esclarece que langou 20% dos
valores recebidos na conta de passivo “Merchandising - Atletas” que, por expressa
disposi¢ao legal, pertencem aos atletas - o chamado “direito de arena”. Como prova
junta os documentos de fls. 1.166/1.176.

5. Que sdo dedutiveis as despesas financeiras glosadas pela autoridade fiscal, pois
nao se referem a variagdo cambial, mas a ressarcimento de custo financeiro devido a
Nike, por ter a mesma adiantado valores em 1997 que somente seriam devidos em
1998, alterando as condigbes contratuais originalmente estipuladas entre as partes.
Juntou, as fls. 1.178/1.186, cdpias de documentos contabeis referentes a operagcao em
questao.
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6. Que nado incorreu em omissdo de receitas por ter contabilizado como conta de
passivo os valores referentes a clausula 22, letra “a”, do contrato de cessao de direitos
firmado com a empresa Traffic Assessoria e Comunicagdes S/C Ltda.; a parte do valor
previsto no contrato de patrocinio firmado com a empresa Coca-Cola Industrias Ltda.;
a parcela prevista no contrato firmado com a TV Globo para transmissao dos jogos das
eliminatérias da Copa do Mundo de 2002; e as parcelas recebidas em decorréncia de
confrato com a empresa Sport Promotion. Para todos os itens mencionados o
interessado aduz as mesmas razbes de defesa contidas na impugnagido de fls.
241/265, ja apresentadas no item 5.4 deste relatério.

7. Que requer a admissdao de juntada de novas provas até o julgamento da
impugnacao, na forma do art. 38 da Lei 9.784/1999.”

A r. decisdo plucricratica emanada da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro entendeu de julgar o langamento procedente em parte
para o efeito de “considerar devida e exigivel a Contribuicdo para Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, no valor de R$ 35.291,36, acrescida da multa de oficio de
75% e demais encargos moratérios. E, ainda considerar devidas as redugdes do
prejuizo fiscal, no caso do IRPJ e da base de calculo negativa da CSLL.”

No particular, o veredicto assim se ementou:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se nao impugnado e incontroverso o item do langamento cuja matéria ndo
seja expressamente contestada e com a qual o interessado tenha concordado,
consolidando-se definitivamente o crédito tributario na esfera administrativa.

PERICIA DENEGADA.

Indefere-se pedido de pericia quando sua realizagdo afigurar-se prescindivel, ndo se
justificando a sua realizagdo quando os fatos puderem ser demonstrados e provados
pela juntada de documentos, ou quando for requerida com inobservancia dos
requisitos formais previstos na legislagao.

OMISSAO DE RECEITA. RECEITAS NAO CONTABILIZADAS.

A auséncia de contabilizagdo de valores devidos por forga de contrato configura
omissdo de receitas. Tendo em vista que as despesas ndo escrituradas também
deixaram de transitar pelo resultado do exercicio, justifica-se o langamento de oficio
com a finalidade de oferecer as receitas correspondentes a tributagao.

OMISSAO DE RECEITA. RECEITAS INDEVIDAMENSFE CONTABILIZADAS NO
PASSIVO. }
Jms - 06/10/05 8




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.° :15374.000839/00-03
Acordao n.° 1 103-22.085

Somente com a efetiva prestagdo do servico € que se implementa a condigdo
necessaria para se considerar como receita, os recebimentos antecipados, em
obediéncia ao regime de competéncia. Improcedente o langamento de omissdo de
receita efetuado com base no regime de caixa.

GLOSA DE CUSTO. DESCONTO FINANCEIRO.

E incabivel a dedugdo como custo, do desconto financeiro por antecipagdo de
recebimento de parcela devida, se o contrato ndo contém previsdo neste sentido,
nem tenha ocorrido perda com variagdo cambial. Langamento procedente.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Ano-calendério: 1998

Ementa: DECORRENCIA. TRIBUTACAO REFLEXA.
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Aplicam-se aos langamentos denominados decorrentes ou reflexos os efeitos da
decisdo sobre o langamento que lhes deu origem. Subsistindo, em parte, a exigéncia
fiscal objeto do langamento considerado principal, igual sorte colhe os demais,
efetivados por mera decorréncia daquele.

Langamento Procedente em Parte”

Tendo em vista o valor exonerado, houve recurso de oficio.

Inconformado com o crédito tributario mantido o sujeito passivo
interpde o seu apelo de fls. 1243 a 1256 a esta Casa onde, refor¢cando os seus
argumentos defensérios inaugurais, propugna mais uma vez pelo cancelamento

integral do langamento.

Para sustentar a sua defesa o sujeito passivo insiste em que ndo
incorreu em omissao de receitas quanto aos valores recebidos da empresa Traffic em
virtude do contrato de patrocinio firmado com a Coca-Cola, posto que langou 20% dos
valores recebidos na conta de passivo por se tratar de valor de titularidade de terceiros,
como seja parcela que, de acordo com a legislacdo, pertence aos atletas por conta do

chamado “direito de arena”.

A seguir, pertinentemente a glosa dos valores decorrentes de supostos
encargos financeiros cobrados pela Nike, por forca de adiantamentos de quantias
previstas em contratos de patrocinio, volta-se o sujeito passivo contra o entendimento
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da autoridade julgadora no sentido de que aqueles valores contabilizados como custos
financeiros ndo poderiam assim ser considerados por inexisténcia de disposigcao
contratual que suportasse tal custo. Neste diapaséo insiste em que o valor em questao
corresponde ao “ressarcimento de custo financeiro devido a NIKE” pelo adiantamento
de “recursos em 1997 que s6 seriam devidos em 1998” e, assim, a “inexisténcia de

clausula contratual ndo descaracteriza a operagao.”

Foi realizado deposito recursal. ~ |

§
H
i

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

Estdo sob julgamento o recurso voluntario do sujeito passivo na parte
remanescida em face do v. acérdao guerreado e o recurso de oficio na parte em que

cancelou o langamento.

Ambos tém os seus pressupostos de admissibilidade preenchidos na
medida em que no recurso de oficio cancelou-se para do langamento excedente ao
limite de algada e no recurso voluntario o sujeito passivo promoveu o dep6sito do
montante de 30% do crédito remanescido (embora aparentemente este depodsito
estivesse em descompasso com o crédito mantido, a verdade € que ele se subsumiu
apenas ao depésito do langamento decorrente de COFINS, haja vista que no IRPJ e na
CSSL o crédito remanescido foi absorvido por prejuizos existentes) e, além disso,
formulou-o no trintidio, haja vista que o ultimo dia teérico para a protocolizagdo da
postulagédo recursal era um feriado (morte de Zumbi dos Palmares), prorrogando-se,
assim, automaticamente, para o dia seguinte o termo final. Conhegco de ambos e
aprecio, inicialmente o recurso do sujeito passivo para, a seguir, examinar a remessa

de oficio.

Recurso Voluntario.

As matérias que remanesceram e que foram objeto de contestacdo do
sujeito passivo na pecga recursal dizem respeito a inexisténcia de certa omissdo de
receita em contrato de patrocinio e glosa de custo em face de certo desconto

financeiro.

Na primeira hipbtese a questdo é objeto do item “RECEITAS
INDEVIDAMENTE CONTABILIZADAS NO PASSIVO” (fls. 219 do langamento de
IRPJ), mas pormenorizadamente descrita como “omissdo de receita indevidamente
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contabilizada no Passivo a titulo de “Provisionamento de 20% sobre recebimento da
Traffic’ referente a parcela do valor total previsto no contrato firmado com a COCA-
COLA INDUSTRIAS LTDA, tendo contabilizado como receita apenas o correspondente
a 80% do valor recebido, conforme descrito no Termo de Verificagéo e Constatagao

Fiscal ...”

Entendo que no particular assiste razao parcial a parte recursante. Em
verdade, no contrato firmado com a COCA-COLA a titulo de patrocinio publicitario entre
esta, 0 sujeito passivo e a promotora dos eventos esportivos (a TRAFFIC) ficou claro
que a TRAFFIC operou verdadeiramente como um agenciador entre a COCA-COLA e
a CBF e assim fazia jus a uma comissdo de 20% do valor total auferido pela primeira.
Em face da clausula quinta a TRAFFIC podia receber diretamente, em nome e por
conta da CBF, aquela remuneracgéo integral, repassando para a CBF o valor liquido, ou
seja, o valor bruto pago, menos a sua comissao de intermediacdo de 20%. Neste passo
faco uma ressalva de que o v. acérdao guerreado aqui chamou para a lide a discusséo
do “direito de arena”, matéria que nada tem a ver com a presente acusagao, mas com

outra acusacgao, por sinal cancelada no recurso de oficio.

E de se reconhecer que a retencdo dos 20% ndo operou qualquer
efeito tributavel perante o IRPJ e a CSSL, uma vez que, se a CBF tinha o direito ao
recebimento da remuneragdo bruta, da mesma poderia deduzir como despesa a
comisséo da intermediacdo. A supressao da normalidade geral, ou seja, a CBF receber
o valor integral da COCA-COLA e repassar a comissao, nestes tributos, torna nula
qualquer possivel argligdo de omissao de receita, visto como, aos 100% da receita se

contrapéem os 20% da despesa.

Mas o raciocinio ndo prevalece no dmbito do COFINS, porque a receita
da CBF efetivamente era representada pela remuneragédo global a que tinha direito de
receber da COCA-COLA. Em sendo o pagamento feito via TRAFFIC, afinal sobre estes
20%, o qual, repita-se, integra a remunerag¢do da CBF, ndo se pagou o COFINS. E

assim procede o langamento apenas desta exagdo na omisséo dada como ocotrida.
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Quanto a segunda matéria do recurso voluntario, que glosou certo
custo financeiro, vé-se que este foi reconhecido no ano de 1997, em face de parcela de
contrato celebrado entre o sujeito passivo e a NIKE, a qual, de rigor, somente seria
devida em janeiro de 1998. Ocorreu assim apenas um adiantamento, sendo certo que o
sujeito passivo deu como dedutivel a quantia de R$ 629.832,61, tal como demonstrado
pela autoridade langadora (fis. 189), que n&o viu nesse valor sustentagédo para o
aproveitamento da despesa, eis que “ndo ocorreu perda de variagdo cambial na

operagao em questao”.

Efetivamente ndo podia o sujeito passivo fruir desta dedugdo em 1997
posto que, neste ano, houve uma mera contabilizacdo de adiantamento de receita. A
receita bruta da parcela, com a dedugéo do adiantamento, ocorreu no ano seguinte de
1998 e assim temos que no ano de 1997 houve um aproveitamento de custo sem a
contra partida da receita, em face de que, para repetir, neste ultimo ano a

contabilizagao reflete apenas um valor adiantado.

Dou provimento parcial ao recurso do sujeito passivo, apenas para
excluir da tributacdo remanescida as parcelas de IRPJ e CSSL na omisséo de receitas.

Recurso de oficio

Na matéria provida o acérdao vergastado deixou assente:

“13. Da omissao de receitas:

13.1. Do valor de R$6.039.500,00, referente a indenizacao pela rescisdo do contrato
de patrocinio com a Umbro:

A fiscalizagdo entendeu que o interessado omitiu rendimentos ao deixar de
considerar como receita operacional o valor de R$6.039.500,00, equivalente a
U$5,000,000.00, pela taxa de conversao de 31/12/1998, relativo a parcela do ano de
1998 de que trata a clausula 11.4 do contrato de patrocinio frmado com a empresa
Nike, a qual estipula os valores a serem pagos em virtude da rescisdo do contrato de
patrocinio anteriormente firmado com a Umbro.

O interessado se defende alegando que tais receitas ndo transitaram por sua
contabilidade e, por conseguinte, ndo ingressaram em seu patrimdnio, ja que os
pagamentos foram efetuados diretamente pela Nike & Umbro. Além disso, alega que
ndo existia obrigacdo contratual de que tais pagamentos fossem por ele (CBF)
mn
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efetuados, mas que poderiam ser pagos alternativamente pela Nike, por seu agente
ou por ele (CBF).

A diligéncia fiscal realizada em atendimento a Resolugdo DRJ/RJO n°® 80, de fls.
509/510, concluiu que “... o montante de R$6.039.500,00, equivalente a
US$5.000.00,00, discriminado no item 2 do Termo de Verificagdo e Constatagéo
Fiscal, g fl. 208, nédo transitou pela contabilidade do interessado ...”.

Dos contratos juntados aos autos, pode-se extrair o seguinte:

a) O 1°contrato de patrocinio e promogao firmado entre o interessado e a Umbro,
cuja cdpia encontra-se as fis. 122/128, foi celebrado em 21/02/1991, com a vigéncia
determinada para o periodo de 01/07/1991 a 31/06/1995. Em tal instrumento
particular ndo existia clausula prevendo multa ou restituigdo de valores em caso de
rescisdo (clausula penal — indenizagao);

b) Em 1°/10/1994 foi firmado entre o interessado, a Traffic e a Umbro um adendo
ao 1° contrato, com cépia as fls. 120/121, no qual o acordo de promogao é
prorrogado por um periodo adicional de 4 anos, a vigorar de 1°/07/1995 a
30/06/1999. Também ficou acordado um cronograma de pagamenios pela
prorrogacéo, a qual totalizaria, ao final, US$3,500,000.00. Também neste contrato
ndo se previu expressamente qualquer multa ou restitui¢do de valores em caso de
rescisao;

c) Em 11/07/1996 é firmado contrato entre o interessado, a empresa Traffic, a
Umbro e a Nike (fls. 337/347), no qual € estabelecido que o contrato de patrocinio e
promogdo firmado entre o interessado, a Traffic e a Umbro, o qual havia sido
prorrogado até 30/06/1999, se encerraria em 31/12/1996, ficando mantido o
calendario de pagamentos da Umbro a interessada referentes a 1996, na forma do
adendo de 1°/10/1994. Também se estipulou que a Umbro seria compensada pela
redugéo do prazo do contrato, no valor total de US$10,000,000.00, a serem pagos,
conjunta e solidariamente, pelo interessado, pela Traffic ou pela Nike, em trés
parcelas, a saber: US$2,500,000.00 em 30/11/1996, US$2,500,000.00 em
1°/01/1997 e US$5,000,000.00 em 1°/01/1998;

d) Também em 11/07/1996 é firmado contrato de patrocinio e apoio entre o
interessado, a Traffic e a Nike (fls. 84/119), com vigéncia prevista para o periodo de
1°/01/1997 a 31/12/2006. Quanto a remuneragdo do contrato, ficou acordado na
clausula 11.1 (fls 105-v, 106 e 107) que seriam efetuados pagamentos anuais até
2006, que totalizariam US$160,000,000.00, além do desembolso pela Nike de até
U$1,000,000.00, mediante solicitagdo do interessado e durante o periodo de vigéncia
do contrato, para fornecer veiculos de transporte. Quanto ao pagamento da
compensagdo a Umbro pela rescisdo do contrato anteriormente firmado com o
interessado, estabeleceu-se o seguinte, verbis:

“11.4. Além da remuneragéo estabelecida na clausula 11.1 a NIKE pagara a “Stone

Manufacturing Co. d / b / a Umbro International”, daqui em diante apenas
denominada Umbro, a quantia de US$10,000,000.00 (dez milhdes de ddlares
americanos), quantia essa que a CBF é obrigada a pagar a Umbro, de acordo com
certo Co-patrocinio Uniforme, e com o Adendo ao Contrato de Promogéo de
Produtos, datado de 11 de julho de 1996. Essa quantia sera paga de acordo com o
seguinte plano de pagamento:

- 30 de novembro de 1996.............cccoc........ US$2,500,000.00

- 1°de janeiro de 1997........ccccccvmrccevnnnecs US$2,500,000.00
1°de janeirode 1998...........cccccovvvrvviince. US$5,000,000.00” %
i
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Portanto, a andlise dos contratos que envolvem a rescisdo do contrato do
interessado com a Umbro e o resultado da diligéncia solicitada, sintetizado no
relatério fiscal de fls. 1.104/1.105, levam a conviccdo de que o valor de
R$6.039.500,00, pago pela Nike @ Umbro, ndo compde a remuneracdo
contratual do interessado, ndo podendo, por isso, ser considerado como receita
omitida. Os argumentos que embasam tal convicgdo vao adiante listados:

a) Os contratos anteriormente firmados entre o interessado e a Umbro ndo previam
clausula de indenizacdo ou multa por rescisdo. Assim, ndo existia expressamente,
antes da intervengdo da Nike na relagdo comercial ja estabelecida, a obrigagdo de
pagar indenizagdo ou muita em caso de rescisao;

b) A mulita contratual, obrigada por uma clausula penal, ndo representaria, em si,
uma receita, embora Os recursos para 0 seu pagamento ja devessem estar
registrados em Caixa do interessado, mas, ao contrario, o t{ratamento dispensado
seria de uma despesa a ser arcada pela parte que viesse a dar causa a rescisdo do
contrato;

c) Quando posteriormente se estipulou uma compensagdo a ser paga a Umbro
pela redugdo do periodo do contrato, ficou acertado que qualquer uma das partes
contratantes que tinham interesse comum no desfazimento do acordo anteriormente
firmado poderia efetuar o pagamento, no caso, o interessado, a Traffic oua Nike;

d) Nao ha, em nenhum dos contratos firmados com a Umbro, dispositivo
determinando expressamente que a responsabilidade pelo pagamento da rescisdo
do contrato seria do interessado. A Unica referéncia neste sentido encontra-se no
item “11.4" do contrato firmado entre a Nike e o interessado, onde se entendeu, por
interpretagdo dos contratos anteriormente firmados, ser do interessado a obrigagéo
pelo pagamento. Fica claro o carater interpretativo do item “11.4”, que conclui ser do
interessado a obrigagdo de efetuar o pagamento, “... a NIKE pagara a Umbro ...
US$10,000,000.00 (dez milhbes de dbélares americanos), ... quantia essa que a
CBF é obrigada a pagar a Umbro, de acordo com certo Co-patrocinio Uniforme,
e com o Adendo ao Contrato de Promocédo de Produtos, datado de 11 de julho
de 1996". Entretanto, em tais contratos mencionados, como ja abordado acima, ¢
interessado figura, por for¢a das demais clausulas, no maximo, como co-obrigado;

e) Entender que o valor da rescisdo paga pela Nike 2 Umbro & receita operacional
do interessado também impde se considerar o mesmo valor como receita
operacional da Traffic, j& que a mesma figura no contrato em situagdo de igualdade
com o interessado, como devedora solidaria. Evidencia-se, desta forma, a
impropriedade l6gica de se entender como receita operacional do interessado o
pagamento efetuado pela Nike, ja que um pagamento apenas ndo pode ser
considerado na sua totalidade e simultaneamente receita de duas pessoas juridicas
diferentes. E certo que quando duas pessoas juridicas transacionam, o desembolso
de uma representa a remuneragdo da outra, em igual valor. Entretanto, é
plenamente possivel, em uma transagao envolvendo mais de duas pessoas juridicas,
que o desembolso de uma represente faturamento de mais de uma das empresas
envolvidas. No caso em questdo, o desemboiso de US$170,000,000.00 pela Nike
significou faturamento de duas pessoas juridicas: do interessado (CBF), no montante
de US$160,000,000.00, e da Umbro, no total de US$10,000,000.00;

f) A legislagao vigente ndo autoriza a presuncgdo legal de omissdo de receita para
0 caso, pois a andlise dos elementos trazidos aos autos apontam apenas indicios
ndo conclusivos, como por exemplo: i) nao havia clausula penal, ou previsdo de
multa resciséria, para o rompimento do contrato entre a CBF e a Umbro; ii) a Nike
admitiu assumir sozinha a obrigagdo de pagar uma\ compensacgao, a titulo de
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indenizagao, a sua concorrente Umbro, pela antecipacao do fim do contrato; iii) o
contrato da CBF com a Umbro envolveu os seguintes valores: contrato original:
US$3,000,000.00, em dinheiro, mais US$1,000,000.00 em material esportivo;
adendo (prorrogagdo do contrato): US$3,500,000.00, em dinheiro, perfazendo um
montante de US$7,500,000.00 (pagos pela Umbro & CBF); para um periodo de
contrato de 01/07/1991 a 30/06/1999 (por oito anos). A indenizagdo paga pela Nike
a Umbro para antecipagéo do fim do contrato, em dois anos e meio, (31/12/1996) foi
de US$10,000,000.00; iiii) n3o ficou provado que o citado valor da indenizagao
tenha trasitadc em registros da contabilidade da CBF, ou & margem desta, ou por
suas contas correntes sem a devida escrituragdo. Nao se pode, portanto, presumir
que o interessado (CBF) omitiu receita pelo fato de terceiro assumir divida e efetuar
pagamento que supostamente seria de sua responsabilidade, se nado tiver ficado
provado por meio de documentos que o  negdcio efetivado resultou em
descumprimento de aiguma obrigagdo tributaria.

Pelo exposto, conciuo que o valor de R$6.039.500,00, pago pela Nike a Umbro
como compensacgdo pela reducdo do periodo de contrato desta com a CBF, néo
constitui receita operacional do interessado, devendo o langamento, neste item, ser
considerado improcedente.”

“13.2. Dos valores que o interessado contabilizou no passivo, alegando que se
destinavam a pagamentos de créditos pertencentes a terceiros.

A fiscalizagdo entendeu que o interessado omitiu receitas operacionais, pois n&o
contabilizou, ou contabilizou indevidamente como conta de passivo, uma série de
recebimentos relativos a contratos de premiagdes, patrocinios ou direitos de
transmissdo. O interessado alega que tais valores ndo constituem receita
operacional, tendo sido classificados em contas de natureza fransitéria, pois
pertenciam a terceiros e se destinavam a pagamentos de créditos junto a outras
pessoas fisicas ou juridicas.

Diante da especificidade de cada um dos contratos englobados na argumentagao do
interessado, torna-se necessaria a andlise individual de cada caso, de modo a
verificar se cada um dos valores recebidos atende aos requisitos de classificagao
como conta de passivo. Os valores a que o interessado se refere sdo os seguintes:

O valor de R$800.000,00, recebido da empresa Coca-Cola Industrias Ltda., relativo
a premiagéo pelo vice-campeonato da Copa do Mundo de 1998:

Segundo o § 1° da clausula 32 do contrato de patrocinio firmado com a Coca-Coia (fi.
144), a mesma se obriga a pagar a titulo de gratificagdo pelo vice-campeonato da
Copa do Mundo de 1998, diretamente aos jogadores e comissado técnica, o valor de
R$800.000,00. De acordo com o mencionado contrato, constata-se que tal quantia
nao integra a remuneracdo contratual do interessado, a qual é determinada no
caput da clausula terceira.

Além disso, estdo comprovadas as alegagdes do interessado de que teria adiantado o
pagamento da gratificagdo pelo vice-campeonato aos jogadores e a comissédo
técnica e que, posteriormente, teria sido ressarcido pela Coca-Cola. Os pagamentos
do interessado a comiss3do técnica e aos jogadores se deram em 10/07/1998 , e
foram lancados a débito da conta de resultado “3160300002 — Copa do Mundo / 98",
como fazem prova as copias do livros razdo e diario, juntadas as fls. 1.147/1.162.
Verifica-se, ainda, pela copia do livro didrio, a fl. 1.162, e do livro razdo, a fl. 1.164,
que também o ressarcimento da Coca-Cola, no valor de R$800.000,00, foi
contabilizado a crédito da referida conta de resultado, em;81/08/1998.
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Pelo exposto, entendo que o valor de R$800.000,00 recebidos da Coca-Cola, ndo é
receita operacional do interessado, tratando-se, na realidade, do ressarcimento de
despesas, ja que o mesmo (CBF) adiantou aos jogadores e a comissdo técnica
valores contratualmente devidos pela Coca-Cola. A legislagdo vigente ndo autoriza a
presungao legal de omissao de receita para o caso, ndo se pode, portanto, presumir
gue o interessado (CBF) tenha omitido receita pelo fato de ter assumido,
momentaneamente, 0 encargo de antecipar pagamentos devidos por terceiro (no
caso, uma das partes contratantes), embora ndo fossem de sua responsabilidade,
mas para os quais tenha havido ressarcimento dentro do mesmo exercicio financeiro.

Nao tendo ficado provado nos autos, por meio de documentos, que o negdcio
efetivado resultou em descumprimento de obrigagao tributaria e considerando, ainda,
o fato de o pagamento da Coca-Cola ao interessado nao representar acréscimo da
receita operacional deste, mas tio-somente a restituicdo de gastos antecipados, ndo
ha que se falar, neste caso, em omissdo de receitas, o que descaracteriza o
langamento deste item, tornando-o improcedente.”

“13.3. _Os valores demonstrados pelo autuante no Anexo |, a fl. 212, a titulo de
“apropriagé@o de 20% sobre recebimento de emissoras de televisdo - direito de arena™

A fiscalizagdo entendeu que os valores recebidos pela cessdo de direitos de
transmissdo de jogos da selecao brasileira de futeboi deveriam ter sido integraimente
classificados como receita operacional do ano de 1998.

O interessado, alegou que parte dos valores recebidos pertencem a terceiros, tendo
contabilizado 80% dos recebimentos como receita e 20% em conta de passivo, a
titulo de “apropriagdo de 20% sobre recebimento de emissoras de televisdo — direito
de arena”, com base no art. 42 da Lei 9.615/1998 (Lei Pelé).

Com base na definigdo de receita bruta dada pela legislagdo do imposto de renda
(art. 226 do RIR/1994), conforme abordado no item “13.2.” deste voto, concluo que
as os valores recebidos pela cessao dos direitos de transmisséo de jogos da selegéo
brasileira de futebol, classificados no passivo a titulo de direito de arena e pagos aos
jogadores, devem compor a receita operacional do interessado.

A diligéncia fiscal (fl. 1.104) concluiu, em seu item 5. que: “ A interessada efetuou o
pagamento a jogadores dos valores demonstrados no Anexo | do Termo de
Verificagdo e Constatagdo Fiscal, a fl. 212, conforme copia dos documentos
contéabeis e cépias de cheques juntados as fls. 659 a 1.103.”.

Deste modo, & certo que o interessado realmente omitiu recei Deste modo, é certo
que o interessado realmente omitiu receitas ao contabilizar tais recebimentos
diretamente em conta de passivo. O tratamento contabil correto seria considerar
todos os recebimentos em conta de receita, com contrapartida em conta “Caixa” ou
“Bancos”. Quando dos pagamentos, os recursos sairiam destas contas para cobrir
as despesas com os atletas.

Porém, se todas as transagdes ocorreram dentro de um mesmo exercicio financeiro
(01/01/1998 a 31/12/1998), esta transgressdo contabil ndo acarreta conseqiiéncias
tributarias que suprimam obrigacoes fiscais do interessado, j& que estes valores
registrados no passivo estdo vinculadas a pagamentos, que, de fato, ocorreram,
registrados em contas individualizadas transitérias no ativo, como ficou constatado
no item 5. do relatério de diligéncia fiscal, a fl. 1.104.

Os pagamentos foram comprovadamente efetuados, por obrigagdo legal, pelo
interessado (CBF) aos atletas participantes do/s\ 0s, nos mesmos valores
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regisirados. Tem-se, portanto, que a receita auferida gerou uma obrigagéo de igual
valor, o que faz com que o resultado contabil e fiscal da operagao seja zero, ao final
do exercicio de 1998, nao provocando alteragdo na base de calculo do IRPJ e da
CSLL, motivo pelo qual concluo que o langamento, neste item, € improcedente.”

“13.4. Dos valores que o interessado contabilizou como conta de passivo, por
considerar que se referiam a contratos cujos objetos dependiam da ocorréncia de
eventos futuros e incertos:

R$1.168.400,00, referentes a “Clausula 2*", letra “a”, do contrato de cessao de
direitos firmado com a empresa Traffic Assessoria e Comunicagbes S/C Ltda,;

O caso em exame, tem por escopo os recebimentos estipulados no conirato entre a
CBF e a Traffic (fis. 136/138), acima citado, cujo objeto € a cessdo dos direitos
mundiais sobre a transmissdo por televisdo de nove jogos classificatérios ocorridos
aqui no Brasil, exceto a transmissdo por televisdo aberta para o territério brasileiro,
neste caso, cedida também, a comercializagdo das transmissdes pelo sistema “pay-
per-view”, para as cidades onde se realizarem os jogos.

E relevante destacar que o interessado cedeu o “pacote”, contendo os nove jogos e
néo se fez um contrato para cada jogo a ser realizado. Logo, o contrato & global e
néo fragmentario, de aquisicao paulatina, gerando o direito da Traffic jogo apos jogo,
mas sim de aquisicdo una e indivisivel, pois trata da cessdo do direito sobre o todo
(os nove jogos) o que pressupde o direito sobre as partes que compdem este todo.

Se algum destes nove jogos ndo se realizassem, caberia a CBF restituir & Traffic, *
quaisquer importancias que tiver recebido antecipadamente”, ndo pela condigdo
suspensiva do contrato, mas porqué ele ndo se concretizou como cessao do direito
ao “pacote” determinado de jogos. Neste caso, ndo ha disposi¢ao do quantum teria
que ser restituido. Tanto que ao final da “Clausula 3" (fl. 137) ficou expresso: “Fica
entendido que adiamento ou inocorréncia de qualquer jogo né&o serd interpretado
como cancelamento do forneio”. O direito & devolugdo corresponderia a parte do
valor integral pago pelo contrato, ou a desconto da parcela vincenda, sem determinar
precisamente o valor a ser devolvido, dependendo de posterior acordo entre as
partes.

Como o valor global do contrato monta em US$ 4,500,000.00 e sdo nove jogos,
poderiamos entender que a cessdo de direito de cada transmissdo {de um jogo)
ficaria em US$ 500,000.00, o que absolutamente ndo corresponde ao que esta
estipulado no contrato, pois as parcelas sdo de valores desiguais, ou seja, reforga-se
a idéia de contrato global para o “pacote de jogos” como um todo, observado o
prazo do contrato em sua “Clausula 4% (fl. 137).

Para delimitar a questdo sobre os recebimentos das parcelas estipuladas no
contrato, estes somente serdo considerados receita auferida, para fins de tributagao,
com a ocorréncia da prestacéo do servico. No caso em exame, o objeto do contrato
recai sobre o direito de transmissédo da imagem dos jogos eliminatérios da Copa do
Mundo de 2002. Somente com a ocorréncia dos jogos &€ que se implementa a
condigdo necessaria para considerar-se auferida a receita estipulada no contrato.
Todos os pagamento anteriores a este evento sdo antecipagdo de receita.

Em observéncia ao regime de competéncia e independéncia dos exercicios
financeiros, transcrevi o cronograma dos pagamentos no quadro demonstrativo
abaixo, resumo da “Clausula 2* do contrato (fl. 136), comparado-o com o
cronograma seguinte, dos jogos realizados aqui no {Brasil, tendo em vista que o
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contrato abrangeu quatro exercicios, 1998, 1999, 2000 e 2001 (fl. 136), conforme se
observa:

O correto € somente considerar (todos) os recebimentos anteriores, como receita, na
data em que forem sendo realizados os jogos. Os primeiros jogos seriam realizados
muito depois dos primeiros recebimentos, que obedeceram a um calendario pré-
estabelecido no contrato, com o primeiro aporte no ato da assinatura do contrato e os
demais pagamentos em datas determinadas (fl. 136), ndo vinculadas aos jogos.

O autuante equivocou-se ao reconhecer como receita os pagamentos a medida em
que ingressavam na contabilidade do interessado, sem a contrapartida da prestagéo
do servigo correspondente, aplicando o tratamento do regime de caixa para os
recebimentos das parcelas do contrato, pagos antecipadamente.

Assim, entendo que o interessado estava correto ao contabilizar os valores recebidos
em conta do passivo, uma vez que se tratavam de antecipagdes de pagamento do
contrato, sem, no entanto, reconhecé-los como receita efetiva, ingressada no seu
patrimonio.

Apenas a tese do interessado da possivel inocorréncia dos jogos por considera-los
eventos futuros e incertos ndo seria suficiente para modificar a esséncia do
langamento. O fato de relevo, que envolve a exigibilidade do tributo é o
reconhecimento de que os pagamentos antecipados somente sdo considerados
receita com a realizagdo dos jogos das partidas preliminares.

Logo, no periodo em exame (1998), as antecipagdes de receita ndo podem sofrer a
incidéncia tributaria, que, entretanto, se verifica inequivocamente a partir das datas
dos jogos da selegdo brasileira de futebol, tendo havido a primeira partida
classificatoria em 26 de abril de 2000, até 14 de novembro de 2001.

Assim, o montante de US$2,500,000.00, composto pelos recebimentos de
US$1,000,000.00, em 10/08/1998; US$500,000.00, em 20/01/1999; US$500,000.00,
em 20/07/1999 e US$500,000.00, em 20/01/2000; tem que ser considerado receita
do més de abril de 2000, em face da ocorréncia da partida da selegao em 26 de abril
de 2000.

Os US$500,000.00, recebidos em 20/07/2000 sdo considerados receita do més de
julho de 2000, pela ocorréncia do jogo em 26 de jutho de 2000. Os US$750,000.00,
recebidos em 20/01/2001 s&o receita do més de abril de 2001, pela ocorréncia da
partida da selegdo em 25 de abril de 2001 e os US$750,000.00, recebidos em
20/07/2001, sao receita do més de agosto de 2001, pela ocorréncia da partida da
selecdo em 15 de agosto de 2001.

Por todo o exposto, julgo improcedente este item da autuagao. “

“13.5. _R$2.004.594,00, relativo a parte do valor previsto no contrato de patrocinio
firmado com a empresa Coca-Cola industrias Ltda..

Tal valor, diferentemente dos demais abordados neste item 13.3., ndo se refere a
contrato cujo objeto dependia da ocorréncia de eventos futuros, pois trata do
patrocinio de todas as selegbes masculinas do futebol brasileiro sob a
responsabilidade da CBF, até 31 de dezembro de 1998, ou seja, dos eventos
ocorridos no periodo apés a Copa do Mundo de Futebol de 1994, nos Estados
Unidos, até depois da Copa de 1998, na Franga.

O referido valor de R$2.004.594,00, apontado no item 7 do “Termo de Verificagdo e
Constatagdo Fiscal” (fl. 208), esta contabilizado em cpqta de Passivo - “Promogoes”,
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em 18/12/1998, como uma “antecipagéo - parcelas 10/01/99 e 10/04/99 - aviso 15/12
" (fl. 159). O fiscal autuante considerou-o como receita operacional de 1998, relativo
a parte do valor global previsto no Contrato de Patrocinio firmado com a empresa
Coca-Cola Industrias Ltda., especificamente em sua “Clausula Terceira” , letra “d)”,
ao ano de 1998 (fl. 143).

O interessado foi intimado em 08/02/2001 a apresentar a documentagao bancaria
comprobatoria dos valores recebidos da Coca-Cola, conforme previsto na “Clausula
Terceira” do Contrato de Patrocinio (fl. 143) e dos valores pagos a Traffic,
decorrentes da “Clausula Quinta” (Termo de Intimagdo Fiscal - fl. 515), tendo
respondidoc  por meio dos documentos de fls. 516 a 524, comprovantes de
recebimento de parcelas devidas no contrato, cujo montante é de R$4.798.677,54
(documento de fi. 516, emitido em 22 de fevereiro de 2001), sob o titulo “Promogao
Traffic”.

Nao ha nos autos elementos suficientes para afirmar que o valor em questéo, de
fato, configura receita omitida do exercicio de 1998. O “Contrato de Patrocinio” com
a Coca-Cola, constante deste processo, monta em R$8.000.000,00, como consta da
“Clausula Terceira” (fl. 143), por um periodo de quatro anos, dividido em parcelas
iguais de R$2.000.000,00 por ano, até 1998, a serem pagas conforme determina o
“Paragrafo segundo” da “Clausula Terceira” (fl. 144) nas seguintes datas, as mesmas
em todos os anos (de 1995 a 1998): 10 de janeiro - 10 de abril - 10 de jutho e 10 de
outubro, em parcelas iguais de R$500.000,00. O recebimento das parcelas se deu
com a intermediagdo da empresa Traffic, conforme previsdo da “Clausula Quinta” do
contrato (fl. 144).

Pelos documentos apresentados (fls. 181/188 e 516/524) o aporte total em 1998 foi
de R$4.798.677,54, por meio das seguintes parcelas: R$948.112,00, em 14/01/1998;
R$960.758,84, em 15/04/1998; R$967.015,40, em 14/07/1998 e R$963.055,80, em
14/10/1998; sem correspondéncia com os valores determinados no contrato firmado,
Unico a constar dos autos (fls. 139/147) e sem explicagao por parte do interessado.

De toda forma, o autuante ndo conseguiu provar que o valor de R$2.004.594,00 seja
indubitavelmente receita de 1998 que se pretendeu omitir para fins de tributagéo ou
gue n3do estivesse incluido no montante de R$4.798.677,54, este sim receita de
1998.

O interessado tem a seu favor a justificativa de que tal valor esteja contabilizado em
31/12/1998 como uma *“antecipagio” das parcelas de 10/01/1999 e de 10/04/1999 (fl.
159), o que induz a uma possivel prorrogagao do contrato vigente ou a celebragéo de
um novo, porém, sem quaisquer outras referéncias no presente processo.

Diante do exposto, julgo pela improcedéncia deste item do langamento, por carecer
de elementos irrefutaveis de convicgédo da ocorréncia da omissao de receita. “

“13.6. R$5.292.000,00, relativos & primeira parcela, equivalente a US$4,500,000.00,
prevista na “Clausula 3.1.1” do contrato firmado em 27/08/1998, com a TV Giobo
Ltda., doravante denominada apenas “Globo”.

O objeto deste contrato é a cessdo, em carater de absoluta exclusividade, a titulo
universal e de forma irretratavel e irrevogavel dos direitos de captagdo, exibigao,
fixagdo e transmissdo de sons e imagens em televisdo aberia, televisdo por
assinatura e na Internet dos nove jogos das eliminatérias da Copa do Mundo de 2002
que a selegéo brasileira de futebol profissional disputaria no Brasil. Pelo contrato, os
jogos geradores do direito poderiam ser exibidos ao &ivo, por video-tape, ser
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reexibidos sem qualquer limite de tempo ou de numero de vezes, para todo o
territério brasileiro, nas condi¢cdes avengadas no contrato.

No caso em exame, novamente trata-se do direito sobre a imagem dos jogos da
selegdo brasileira nas eliminatorias da Copa do Mundo de 2002, especificamente dos
jogos classificatérios, realizados em territério nacional. O objeto do contrato entre a
CBF e a Globo (fls. 149/154) é a cessdo deste direito sobre a transmissao, por
televisdo e Internet, destes nove jogos ocorridos aqui no Brasil, para todo o territ6rio
brasileiro. Ha, ainda, na clausula 4.4.- a estipulagdo do resguardo do direito de
iguaidade de condigbes com terceiros para futuras aquisigées sobre eliminatérias das
futuras Copas do Mundo de Futebol (fl. 152).

Se algum destes nove jogos ndo se realizasse, aplicar-se-ia a regra da clausula 3.2.-
“.. 0 prego total de US$18,000,000.00 (dezoito milhbes de dblares norte-
americanos), antes ajustado, devera ser reduzido na proporgéo de US$2,000,000.00
(dois milhées de dblares norte-americanos) por cada jogo ndo realizado.”(fl. 152).
O direito & devolugao corresponderia a parte do valor integral pago pelo contrato, ou
a desconto da parcela vincenda, determinando-se precisamente o valor a ser
devolvido, independente de posterior acordo entre as partes.

O valor global do contrato monta em US$18,000,000.00 e como séo nove 0s jogos, a
cesséo de direito de transmisséo (de cada jogo) ficou valorada em US$2,000,000.00
(dois mithdes de ddlares norte-americanos), por disposigao contratual, sem que haja
vinculagdo direta deste valor com os US$4,500,000.00 dos recebimentos em datas
determinadas no contrato.

O valor estipulado para cada jogo ndo guarda subordinagdo as regras dos
recebimentos, nem relagdo com as datas de realizagdo dos jogos, mas tdo-somente
é valor a servir de referéncia em caso de restituicdo, o que reforga a idéia de contrato
global para o “pacote de jogos” como um todo.

Se algum destes nove jogos tivesse sofrido adiamento, caberia a estipulagdo do
contrato em seu item 4.3.- “ O adiamento de qualquer dos nove jogos, seja por
motivos técnicos ou de forgca maior - ..., ndo afetara o direito da Globo de exibi-lo em
nova data e horério...” (fl. 152).

Deve-se observar o regime de competéncia e a independéncia dos exercicios
financeiros, uma vez que o contrato atravessou quatro exercicios, 1998, 1999, 2000
e 2001 (fl. 151), conforme se observa no cronograma transcrito no quadro
demonstrativo abaixo, resumo da clausula 3.1.1- do contrato (fl. 151), comparado
com o cronograma dos jogos realizados aqui no Brasil (item 13.4., acima).

As parcelas estipuladas no contrato somente serdo considerados receita auferida,
para fins de tributagdo, com a ocorréncia da prestagdo do servico. No caso em
exame, o objeto do contrato recai sobre o direito de transmissdo da imagem dos
jogos eliminatérios da Copa do Mundo de 2002. Somente com o ocorréncia dos
jogos & que se implementa a condigdo necessaria para considerar-se auferida a
receita estipulada no contrato. Todos os pagamento anteriores a este evento sdo
antecipagdo de receita.

O contrato entre a CBF e a TV Globo Ltda. (fls. 148/154) foi fechado em 27/08/1998
e nos dias 31 de agosto e 14 de setembro de 1998, os valores de R$ 588.000,00 e
R$ 4.704.000,00, respectivamente, foram depositados, correspondendo ao montante
em exame, relativos & primeira parcela do contrato. AN
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O autuante equivocou-se ao reconhecer como receita os pagamentos efetuados em
1998 sem a contrapartida da prestagcdo do servigo correspondente, aplicando ao
caso o ftratamento do regime de caixa para os recebimentos das parcelas do
contrato, pagos antecipadamente.

Assim, entendo que o interessado estava correto ao contabilizar os valores recebidos
em conta do passivo, uma vez que se tratavam de antecipagdes de pagamento do
contrato, sem, no entanto, reconhecé-los como receita efetiva, ingressada no seu
patriménio.

Apenas a tese do interessado da possivel inocorréncia dos jogos por considera-los
eventos futuros e incertos ndo seria suficiente para modificar a esséncia do
langamento. O fato de relevo, que envolve a exigibilidade do tributo, é o
reconhecimento de que os pagamentos antecipados somente sdo considerados
receita com a efetiva prestacdo do servigo, no presente caso, a realizagdo dos jogos
das partidas preliminares.

Logo, no periodo em exame (1998), as antecipagdes de receita ndo podem sofrer a
incidéncia tributaria, que, entretanto, se verifica inequivocamente a partir do primeiro
jogo classificatério da selecdo brasileira de futebol realizado em 26 de abril de 2000
e em datas determinadas, até 14 de novembro de 2001.

Assim, o montante de US$9,000,000.00, composto pelos recebimentos de
US$4,500,000.00, em 28/08/1998 e US$4,500,000.00, em 31/08/1999; tem que ser
considerado receita do més de abril de 2000, em face da ocorréncia da partida da
selegdo em 26 de abril de 2000.

Os US$4,500,000.00, recebidos em 31/08/2000 sdo considerados receita do més de
setembro de 2000, pela ocorréncia do jogo em 03 de setembro de 2000. Os
US$4,500,000.00, recebidos em 31/08/2001 s&o receita do més de outubro de 2001,
pela ocorréncia da partida da selegdo em 07 de outubro de 2001.

Por todo o exposto, julgo improcedente este item da autuagdo. *

“13.7. Valores demonstrados no Anexo |, ao auto de infracdo, a fl. 212 , relativos a
parcelas recebidas em decorréncia de contrato com a empresa Sport Promotion.

Trata este item da autuagdo da omissdo de receita no montante de R$ 375.000,00,
composto das seguintes parcelas: R$ 35.000,00, em janeiro; R$ 175.000,00, em
fevereiro; R$ 60.000,00, em margo; R$ 35.000,00 em abril; R$ 60.000,00, em maio
e R$ 10.000,00, em junho de 1998; valores estes contabilizados no Passivo a titulo
de “Recebimento da Sport Promotion-Copa do Brasil” (fl. 212).

Consultando a cépia do contrato verifica-se que o seu objeto é a cessdo de direitos
de captagao, fixagdo e transmissdo de jogos da Copa do Brasil - promovida pela
Confederagdo Brasileira de Futebol - temporadas de 1998, 1999 e 2000. (fls.
500/507), em que figuram como partes a Confederagéo Brasileira de Futebol - CBF,
designada “ORGANIZADORA ”; os clubes de futebol da primeira divisdo de
profissionais, filiados a © ORGANIZADORA” (CBF), denominados “CEDENTES”; a
SPORT PROMOTION S/C LTDA., denominada “ CESSIONARIA”; a TVSBT - canal 4
de Sdo Paulo S/A, denominada “SBT " e a TV GLOBO LTDA. denominada
“GLOBO".

O interessado atua, segundo diversas clausulas do contrato, como intermediaria das
transagdes, sem, no entanto, fazer jus a nenhuma[espécie de remuneragéo,

3
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restringindo-se a sua atuagdo a organizagdo, divulgagdo de calendario dos jogos
(tabela) e repasse de pagamentos aos “CEDENTES” (clubes de futebol).

Logo, os valores recebidos da Sport Promotion ndo se configuram como receita do
interessado, tratando-se estes pagamentos de recursos pertencentes aos clubes de
futebol que participaram da Copa do Brasil, nas temporadas de 1998, 1999 e 2000.
Deste modo, entendo que se equivocou o autuante ao considerar os valores em
exame como sendo receita operacional do interessado, motivo pelo qual considero
improcedente este item da autuagdo.”

A profundidade da anadlise feita pela Turma de Julgamento, acima
reportada em todos os seus aspectos, ndo da margem para se adicionar mais qualquer
outro elemento no sentido de reforgar os fundamentos das improcedéncias apontadas.
Tudo o que mais se disser sera mera redundancia e, portanto, integrando aquelas

consideragdes a este voto pela transcri¢ao feita, rejeito a remessa oficial.

Em suma, assim, da-se provimento parcial ao recurso voluntario e

nega-se provimento integral ao recurso de oficio.
E como voto.

S‘Tla das Sessoes - DF, em 12 de setembro de 2005 ‘
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