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IRPJ e OUTROS - Ex(s): 1996

LABS CARDIOLAB EXAMES COMPLEMENTARES LTDA
4* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

Assunto: IRPJ E CSLL
Exercicio: 1996

Ementa: DESPESAS OPERACIONAIS - DEDUTIBILIDADE. Sio
dedutiveis as despesas que se revistam dos aspectos de necessidade,
usualidade e normalidade, desde que efetivamente pagas e que guardem
relagdo com a manuteng@o dos objetivos sociais da pessoa juridica, além de
apresentarem-se com a devida comprovagdo, com documentos hébeis e
idéneos.

GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS - A glosa de despesas
operacionais deve estar assentada em robusta prova da desnecessidade dos
dispéndios ao desenvolvimento das atividades da empresa.

TRIBUTACAO REFLEXA - Tratando-se de langamentos reflexos, a
decisdio prolatada no langamento matriz & aplicdvel, no que couber, aos
decorrentes, em razdo da intima relagfio de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do Colegiado, por maioria de votos, em DAR

provimento ao recurso. Vencida a Conselheira Ester Marques Lins de Souza (Suplente
convocada) que mantinha a glosa de despesas de comissdes da Brasil Assistance., nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

a
ALBERTINA SILVA SANTOZ DE LIMA - Presidente

[ e

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

EDITADOEM: 94 148 7{)1(
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Participaram, da presente sessdo de julgamento os Conselheiros Albertina
Silva Santos de Lima (Presidente), Ester Marques Lins de Souza (Suplente Convocada), Carlos
Pela, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Ana de Barros Fernandes (Suplente Convocada) e
Leonardo Henrique Magalhges de Oliveira (Vice Presidente).

Relatorio

LABS CARDIOLAB EXAMES COMPLEMENTARES LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre da decisdo proferida pela 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, que por unanimidade de votos, JULGOU
parcialmente procedentes os langamentos efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributarias, no qual a
fiscalizagfio constatou que a Recorrente omitiu receita, caracterizada pela razdo do saldo credor
de caixa e em raziio do suprimento numerério, bem como a glosa valores langados a titulo de
despesa operacional e ndo considerados frente aos objetivos sociais da empresa, a ndo
comprovagio do custo de aquisiciio de bens referentes a ganhos e perdas de capital e a glosa de
prejuizos compensados indevidamente.

Em 17/05/1999, a Recorrente foi intimada para esclarecer:

1) A ocorréncia de saldos credores na conta Caixa escriturados no Livro
Razdo, nos periodos de janeiro, junho, julho, agosto, novembro e
dezembro de 1995;

2) As diferengas apuradas entre o Ativo Circulante declarado € o langado no
Balanc¢o de dezembro de 1995;

3) Apresentagdio ndo s6 da documentagdo idonea referente a venda de cada
maquina e equipamento langada como despesa, a titulo de PERDA DE
CAPITAL o montante de R$ 1.743.883,88, no ano-calendario 1995, mas
também os mapas de depreciagdo das mesmas para a perfeita apuracdo
dos valores que levaram 4 diminuig¢do do resultado do exercicio;

4) Comprovagdo, através de documentos habeis e idoneos — acompanhadas
de outras provas subsididrias — provando sua efetiva prestagdo,
pagamento do prego e sua necessidade frente aos objetivos sociais, das
despesas operacionais langadas sob o titulo SERVICOS MEDICOS,
COMISSOES, ASSISTENCIA JURIDICA e CONSULTORIA nos
montantes de R$ 705.869,59, R$ 46.930,78, R$ 10.000,00 e¢ RS
31.849,02.

A resposta da Recorrente encontra-se s fls. 45/46 dos autos, a qual também
foi instruida com os documentos de fls. 47/61.

Diante dos fatos apurados, a fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo relativos
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e tributos reflexos relativamente ao ano-base de
1995, consoante o que constou na pega vestibular, a saber:
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1) Caracterizagdo de omissdo de receitas em razdo do Saldo Credor de
Caixa.

Valor Tributavel:
15.01.1995 - R$ 21.082,51;
23.06.1995 - RS 62.139,29
02.07.1995 - R$ 45.139,11

2) Caracterizagdo de omissio de receitas em razio do Suprimento
Numerario.

Valor Tributavel:
03.01.1995 — R$ 9.400,00;
05.06.1995 — R§ 2.870,46;
14.06.1995 —R$ 2.541,25
26.06.1995 —R$ 10.597,17.

3) Custos, Despesas Operacionais € Encargos N&o Necessarios: Glosa dos
valores abaixo relacionados, langados a titulo de despesa operacional e
ndo considerados frente aos objetivos sociais da empresa.

PR ECOGRAFIA LTDA. — R$ 2.959,00

CLINICA MEDICA NELIO AMORIM —R$ 33.152,60;

BRAZIL ASSISTANCE REPRES LTDA. —R$ 50.100,98;
ADREIUOLO RAD. LTDA — R$ 153.755,54;

DRPG S/C LTDA. —-R$ 405.001,01;

ECO LIFE COMERCIAL — R$ 2.488,50;

CARDIOCLINICA LTDA. — R$ 46.000,00;

LOC. SERV. ADM. DE REC. HUMANOS LTDA. —R$ 35.000,00.

4) Ganhos e Perdas de Capital — Alienagdo e Baixa de Bens do Ativo
Permanente: Os bens, além de nfo terem sido discriminados, foram
declarados em conjunto, sem que o contribuinte comprovasse o custo de
aquisigdo de cada bem, as corre¢des monetarias, realizadas e as
depreciagdes ja langadas como despesas nos referidos periodos.

Valor Tributével:

31.01.1995 — R§ 523.051,71,
31.05.1995 — R$ 364.812,99;
30.06.1995 — R$ 89.461,93;
31.07.1995 — R$ 276.548,05;
31.08.1995 — R$ 120.614,34;
30.09.1995 — R$336.223,44;
31.12.1995 — RS 1,00.

5) Glosa de Prejuizos compensados indevidamente — saldos de prejuizos
insuficientes (infragdo ndo sujeita a redugdo por prejuizo).
{ 3
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Valor Tributavel:
31.10.1995 - R$ 160.105,90;
30.11.1995 — R$ 482.596,57.

6) Glosa de prejuizos compensados indevidamente — inobservancia do
limite de 30% (infra¢@o ndo sujeita a redugdo por prejuizo).

Valores calculados através da planilha de compensagdo de prejuizos:
Compensagdo indevida de prejuizos fiscais apurados nos meses de
mar¢o € junho de 1995, tendo em vista a inobservancia do limite de
compensagdo de 30% do lucro liquido.

Valor Tributavel:
31.03.1995 — R$ 23.740,64;
30.06.1995 - R$ 95.273,19.

Dessa forma, foram lavrados os Autos de Infrag@o relativos ao IRPJ ( fls.
62/85) no valor de R$ 901.470,41, ao IRRF (fls. 86/89) no valor de R$ 53.819,39, ao PIS, fls.
90/96) no valor de R$ 28.501,80, a CSL (fls. 97/107) no valor de R$ 101.780,84 ¢ a COFINS
(fls. 108/112) no valor de R$ 3.075,37, além de multa de oficio no percentual de 75% e juros

de mora.

Cientificada dos langamentos, em 07/06/1999, a Recorrente apresentou,
tempestivamente, em 07/07/1999, sua pega impugnativa (fls. 116/122), alegando, em sintese, o

que se segue:

(i) Inicialmente, afirmou que a Recorrente é sociedade devida e
legalmente constituida no Pais, dedicando-se, conforme se verifica
de seus objetivos sociais, & prestagdo de servigos médicos na area de
exames médicos complementares;

(i) Nesse sentido, alegou que o fiscal autuante incorreu em
equivoco na apreciagdo dos fatos, de que resultou, em consequéncia,
erro de direito, tornando evidente, deste modo, a injuridicidade do
auto de infracdo lavrado;

(iii) Informou que na mesma data de lavratura dos referidos autos, a
Recorrente foi intimada a apresentar relagdo de seus bens e direitos
de forma identificada e individualizada, juntamente com os
documentos de aquisi¢ao;

(iv) Apenas para argumentar, aduziu que é contra tal exigéncia
legal por ser arbitraria, iniqua e manifestamente inconstitucional,
violando direitos e garantias do contribuinte, consagrados na
Constituicdo Federal, com realizagdo das defesas e recursos
administrativos, mas ainda quando se vé que o contribuinte ndo
possui qualquer débito, tendo sido indevidamente autuado e obrigado
a apresentar impugnacdo administrativa.

(v) Alegou também que caso nfio seja desta forma, ocorrerd
violagdo ao direito do contribuinte de, mediante as impugnagdes e
recursos administrativos, ter a suspensdo da exigibilidade do suposto
crédito, até a decisdo final, na forma do art. 151, inciso III do CTN;
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(vi) Destacou ainda que o pedido de arrolamento sumario dos bens
— de maneira dréastica e onerosa — €, pior ainda, sem que tenha sido
dada chance a Contribuinte de estabelecer qualquer contraditério
previamente & sua efetivagdo, é flagrantemente ilegal, violando
claramente o principio constitucional assegurador dos direitos’
individuais ~ o devido processo legal ¢ a ampla defesa assegurados
pelo artigo 5°, incisos LIV e LV, respectivamente, da Constitui¢éo
Federal de 1988, segundo o qual ninguém sera privado de seus
direitos sem a garantia de defesa mediante processo legalmente
instaurado, onde seja garantido o contraditério e a ampla defesa;

(vii) Prosseguiu argumentando que a divida tributaria somente se
constitui se esgotado o prazo para seu pagamento, prazo esse fixado
por let ou por decisdo final em processo regular, e que enquanto
houver discussdo (administrativa ou judicial) quanto a legalidade da
cobranga de um suposto débito fiscal, ndo se podendo estabelecer
nenhuma medida para constranger bens do suposto devedor ou exigir
a cobranga integral ou parcial da suposta divida;

(viil) Reafirmou que se ha discussdo administrativa por meio de
recurso, ha processo regular e se ha processo regular, somente apds o
seu final é que deverd haver a exigibilidade da cobranga ou de
quaisquer medidas correlatas de oneragfo ou constrigdo de bens do
suposto devedor e que jamais antes disso pode o Poder Publico
exigir que bens sejam arrolados ou onerados, ji que também ndo
pode exigir o recolhimento, ainda que parcial, do tributo, caso
contrdrio estar-se-4 violando o direito constitucional da ampla
defesa;

(ix) Por fim, concluiu requerendo a dispensa de apresentagdo dos
documentos objeto da intimagdo em referéncia, em especial a da
relagdo de bens e direitos da Recorrente pelas razdes apresentadas.

A Recorrente acostou aos autos documentagdo e afirmou que se justificam
cada uma das despesas glosadas no item III e ainda ressaltou que a fiscalizagdo deveria ter
comprovado ou justificado a glosa efetuada, o que néo ocorreu. Nesse sentido citou decisdes do
Conselho de Contribuintes.

Relativamente as glosas de prejuizos fiscais nos itens V e VI, informou que a
autoridade fiscal errou na mensuragdo dos prejuizos, encontrando um valor muito diferente e
menor daquele existente em seu livro contabil, o que por consequéncia, traz um lucro tributavel
ficticio.

Nas razdes de defesa, solicitou pericia e pugnou para o que fosse afastada a
aplicacdo da taxa SELIC.

Aduziu que as autuagdes de PIS, CSL e IRRF a recorrente afirmou que estas
deverdo ser tratadas da mesma forma que o auto de infragdo principal de IRPJ.

A proposito da COFINS,.alegou que nada devera ser pago no periodo
indicado, j& que ndo poderia ter ocorrido o fato gerador da referida contribuigdo por haver
isenc¢do a favor da Recorrente. A favor de sua defesa, citou legislagdo e jurisprudéncia dos

Tribunais Federais.

i
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Na apreciagdo da pega impugnativa, a, Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ e seus reflexos, referentes ao ano-calendéario de 1995, exclusivamente
na parte relativa ao item III da autuacfio, qual seja, despesas operacionais glosadas pela
autoridade langadora por ndo terem sido consideradas necessarias aos objetivos sociais da
empresa.

A autoridade julgadora esclareceu ainda que a ora Recorrente, conforme fls.
471/475, desistiu expressamente de parte da impugnagdo, aderiu ao PAES, e, assim prosseguiu,
o litigio, na parte remanescente da autuacdo (IRPJ e seus langamentos reflexos).

A decisio a quo esclareceu que a autoridade administrativa deve limitar-se a
aplicar a legislagdo, sem emitir qualquer juizo de valor acerca de sua constitucionalidade ou
outros aspectos de sua validade.

Igualmente, ndo conheceu do pleito formulado pela Recorrente no sentido de
dispensé-la do arrolamento dos bens em questdo e indeferiu o pedido de pericia técnica acerca
da necessidade das despesas quanto o valor constante do langcamento.

Relativamente a taxa SELIC, a decisdo de primeira instincia justificou seu
entendimento no sentido de que a autoridade administrativa néo tem competéncia para discutir
a sua constitucionalidade e sobre o tema citou decis@o do STJ.

Com efeito, prosseguiu na andlise da controvérsia especificamente na
contestacdo das glosas referentes a necessidade das despesas operacionais incorrida no ano-
base de 1995

Assim, a propdsito das despesas operacionais glosadas consideraram que no
caso da LOC SERVICE ADMINISTRACAO E RECURSOS HUMANOS LTDA., ndo houve
qualquer explicagdo do que seria “apoio empresarial”, e que as mesmas deveriam ser mantidas.

Sobre as empresas CARDIOCLINICA LTDA, DRPG DIAGNOSTICOS
RADIOLOGICOS PINHEIRO GUIMARAES LTDA, a ANDREIUOLO RADIOLOGIA
LTDA, a CLINICA MEDICA NELIO AMORIM e a PR ECOCARDIOGRAMA LTDA.,
entendeu a autoridade julgadora que ndo haveria fundamento para as suas atribui¢des como
prestadoras de servigos ligados & area de exames médicos.

A Turma da DRI justificou a manuteng@o da glosa, em sintese, por entender
que a impugnante nfo logrou comprovar a efetiva necessidade de obter reiteradamente tal
apoio, ja que seu objeto social consistia exatamente em prestar servicos médicos de exames
complementares.

Esclareceram que incumbia a interessada o Onus da prova quanto a
necessidade dos gastos com tais despesas operacionais. Que deveriam ser as mesmas lastreadas
por documentagdo habil e idonea que tivessem o conddo de demonstrar a efetiva necessidade
dos dispéndios realizados.

Na analise dos contratos de prestagdo de servigos realizados pela interessada
com as empresas emitentes das notas fiscais que originaram as glosas constantes do auto de
infracdo, verificou quanto ao primeiro contrato citado — efetuado com a Loc Service Adm. e
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Recursos Humanos Ltda.,, que nfo houve qualquer explicagdo do que seria “apoio
empresarial”.

Nas razdes de decidir, afirmou que o dispéndio, neste caso, deveria ser
cabalmente demonstrado, por meio de robusta documentagfo correlacionada & manutengéo da
atividade produtora. Destacou que ndo poderia considerar dedutivel a respectiva despesa, cuja
demonstra¢do da necessidade foi realizada pela interessada de forma vaga e genérica, eis que

juntou aos autos em sua defesa, apensas o contrato de prestagdo de servigos, sem que houvesse
qualquer detalhamento.

Dessa forma, manteve a glosa das despesas relativas & empresa LOC
SERVICE. '

Quando ao segundo grupo de contratadas (prestagdo de servigo de exames
complementares em medicina através do seu quadro técnico profissional e auxiliar nas
dependéncias da interessada), em que pesem seus argumentos de que as despesas eram
necessdrias ao incremento de suas atividades, sendo tteis e nitidamente operacionais, proprias
da atividade constante do seu contrato social, entenderam os julgadores de 1* instancia que a
impugnante ndo logrou comprovar a efetiva necessidade de obter reiteradamente tal apoio, ja
que seu objetivo social consistia exatamente em prestar servigos de exames médicos
complementares.

Quanto as despesas glosadas em razdo da contratagdo dos servigos com a
empresa ECOLIFE, cuja prestagdo residiria na manutengdo preventiva em equipamentos de
informatica, afirmou que certo é que uma empresa do porte da interessada necessita de um
completo apoio no que toca a area de informatica, sendo considerada como necesséria a
despesa proveniente da prestagdo deste tipo de servigo, razdo pela qual entendeu a Relatora
assistir 4 interessada, o que, via de conseqiiéncia, faz cair por terra as glosas efetuadas
relativamente 4 contragfio de tais despesas com manutengfo dos equipamentos de informatica.

_ Por essas razdes, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
do Rio de Janeiro julgou procedente em parte os lancamentos efetuados.

Intimada da decisdo de primeira insténcia, a contribuinte, tempestivamente,
interpds Recurso Voluntario, conforme certificado as fl. 694 dos autos.

No recurso, em sintese, alegou que as despesas operacionais ora discutidas
foram realizadas com empresas contratadas para prestar servigos a Recorrente pertinente ao seu
préprio objeto. Assim, ao invés de contratar profissionais para procederem a prestagdo de
servigos de exames médicos em geral, optou a Recorrente por sub-contratar empresas que
realizassem atividades relacionadas com o seu objetivo social nas dependéncias da prépria
empresa.

A Recorrente alegou, ainda, que também tem profissionais proprios, € que
este expediente era utilizado basicamente em relagdo a exames altamente complexos ou quando
era necessdria & complementacdo de quadro de funciondrios, por uma decisdo de cunho
empresarial e visando atender as necessidades do objeto social da empresa.

Ressaltou, na sua pec¢a recursal, que se nfo contratasse as empresas em tela
para exercer os exames, ela ndo os teria prestado, seja porque naquele momento ndo havia

‘o
V
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profissional contratado para tanto, seja porque o profissional habilitado estd numa empresa que
presta servigos especificos.

Por fim, a favor de sua pretensdo, argumentou que, se mantida, a decisdo
recorrida poderia inviabilizar o exercicio da atividade empresarial da recorrente, posto que em
determinadas situagdes os exames laboratoriais requerem profissionais de alta especialidade,
motivo pelo qual langou opcdo pela subcontratagdo de outras empresas especializadas.

E o relatorio.

VYoto

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA -
Relator

O recurso € tempestivo, conforme despacho da autoridade administrativa (fl.
694), e preenche os pressupostos legais para a sua admissibilidade. Dele, portanto, tomo
conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, foram lavrados autos de infragdo por ter
a autoridade fiscal entendido que a Recorrente praticou as seguintes irregularidades:

D) Caracterizag@o de omissdo de receitas em razdo do Saldo Credor da Caixa;
1) Caracterizagdo de omiss@o de receitas em razio do Suprimento de
Numerério;

[I)  Custos, Despesas Operacionais e Encargos Nao Necessarios: Glosa dos
valores abaixo relacionados, langados a titulo de despesas operacionais € ndo
considerados frente aos objetivos sociais da empresa.

PR ECOCARDIOGRAFIA LTDA — R$ 2.295,00;

CLINICA MEDICA NELIO AMORIM — R$ 33.152,60;

BRAZIL ASSISTENCE REPRES. LTDA —R$ 50.100,98;
ANDREIUOLO RAD. LTDA. — R$ 153.755,54

DRPG S/C LTDA.- R$ 405.001,01;

ECO LIFE COMERCIAL- RS 2.488,50;

CARDIOCLINICA LTDA —R$ 46.000,00

LOC. SERV. ADM. DE REC. HUMANOS LTDA. — R$ 35.000,00.

IV)  Ganhos e Perdas de Capital — Alienagdo e Baixas de bens do Ativo
Permanente: Os bens, além de ndo terem sido discriminados, foram
declarados em conjunto, se que o contribuinte comprovasse o custo de
aquisi¢do de cada bem, as corregdes monetarias realizadas e as depreciagdes
ja langadas como despesas nos referidos periodos.

/o
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V) Glosa de Prejuizos compensados indevidamente- saldos de prejuizos
insuficientes (infragdo ndo sujeita a redugéo por prejuizo) , €

VI)  Glosa de prejuizos compensados indevidamente — inobservancia do limite de
30% (infragdo nfo sujeita a redugdo por prejuizo)

De plano, ¢ importante destacar que ocorreu no presente feito a desisténcia
parcial das matérias discutidas, quais sejam, dos itens I, II, IV, V e VI. Permaneceu, portanto,
nesta esfera administrativa, apenas o item III — DESPESAS OPERACIONAIS glosadas pela
autoridade langadora, e sendo assim, os ajustes decorrentes das referidas glosas, tais como,
IRRF, CSLL, PIS ¢ glosas de prejuizos fiscais, devem, por conseguinte, acompanhar o que seré
decidido no presente recurso.

A Recorrente as fls. 471/475, desistiu expressamente da parte da impugnagdo
em fungdo da adesdo ao Parcelamento Especial (PAES).

Nessa perspectiva, a Recorrente se insurge contra a decisio de primeira
instancia que manteve a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e
seus reflexos, referentes ao ano-calendario de 1995, exclusivamente na parte relativa ao item
IIT da autuagdo, qual seja, despesas operacionais glosadas pela autoridade langadora por néo
terem sido consideradas necessarias aos objetivos sociais da empresa.

Para afastar a exigéncia, alega a Recorrente, em sintese, que as despesas
operacionais ora discutidas foram realizadas com empresas contratadas para prestar servigos a
Recorrente pertinente ao seu proprio objeto. Assim, ao invés de contratar profissionais para
procederem a prestacdo de servicos de exames médicos em geral, optou a Recorrente por
subcontratar empresas que realizassem atividades relacionadas com o seu objetivo social nas
dependéncias da propria Recorrente.

Nas suas razdes de defesa, a Recorrente esclareceu que tem profissionais
proprios, e que este expediente era utilizado basicamente em relagdo a exames altamente
complexos ou quando era necessaria a complementacdo de quadro de funcionérios, por uma
decisdo de cunho empresarial e visando atender as necessidades do objeto social da empresa.

A favor de sua pretensdo, afirmou que caso ndo contratasse as empresas em
tela para exercer os exames, ndo seria possivel realizar a prestagdo de servigos, seja porque
naquele momento ndo havia profissional contratado para tanto, seja porque o profissional
habilitado estd numa empresa que presta servigos especificos.

Com efeito, argumentou que a. decisdo recorrida poderia até mesmo
inviabilizar o exercicio da sua atividade, posto que em determinadas situagdes o exame requer
profissionais de alta especialidade que se encontram em outras empresas.

Como cedi¢o, sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e & manutengdo da respectiva fonte produtora, sendo
admitidas as usuais ou normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa,
entendendo-se como necessarias as pagas ou incorridas para a realizagdo das transagdes ou
operagles exigidas pela atividade da empresa, conforme dispde o artigo 299 do RIR/[1999, in
verbis:

{
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“Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas noS custos,

necessdrias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n®4.5006, de 1964, art. 47).

§1 Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das
transagdes ou operagées exigidas pela atividade da empresa (Lei n® 4.506,
de 1964, art. 47, § 1°).

§ 2 As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de
transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art.
47, § 29.

§ 3 O disposto neste artigo aplica-se também as gratificagbes pagas aos
empregados, seja qual for a designagdo que tiverem.”

Neste sentido, a questdo controvertida estd nos seguintes grupos de empresas
que geraram as despesas glosadas ( item III), conforme divis@o feita pela decisdo recorrida, a
saber: (2) LOC SERVICE ADMINISTRACAO E RECURSOS HUMANOS LTDA., servicos
de apoio empresarial; (b) CARDIOCLINICA LTDA., DRPG DIAGNOSTICOS
RADIOLOGICOS PINHEIRO GUIMARAES LTDA. ANDREIUOLO RADIOLOGIA
LTDA., CLINICA MEDICA NELIO AMORIM ¢ PR ECOCARDIOGRAMA LTDA.

Em relacdo & despesa operacional com a empresa ECOLIFE, esta foi
admitida pela decisdo de 1* instancia, ndo sendo, portanto, objeto do recurso voluntario.

Quanto as despesas realizadas com a empresa LOC SERVICE
ADMINISTRACAO E RECURSOS HUMANOS LTDA., afirma a Recorrente que decorreram
de servigos prestados de faturamento, treinamento de pessoal, apoio administrativo, logistica,
conforme comprovam os documentos anexados aos autos, todos necesséarios a atividade da
empresa, € que devem seguir o mesmo raciocinio da decis@o recorrida em relagdo a despesa
com a empresa ECOLIFE de informatica.

De fato, diferentemente do que entendeu o julgador de 1* instédncia, me
parece crivel que a Recorrente, assim como grande parte das empresas em atividade no Brasil,
necessita de apoio administrativo na execug@o de suas tarefas administrativas, bem como no
treinamento de seus funcionarios.

Igualmente, a contratacdo de uma empresa de informatica é necesséria para
desenvolvimento das atividades da Recorrente, os servigos de suporte administrativo s@o
fundamentais para a manutencdo da atividade produtora, sendo certo que referida despesa pode
ser considerada dedutivel.

Outrossim, o mercado de consumidores exige cada vez mais que oS
funcionarios de uma empresa sejam bem treinados, razdo pela qual as despesas decorrentes do
contrato datado de 29/09/1995 — “Agentes Multiplicadores de Treinamento” e “Exceléncia no
Atendimento”, devem ser consideradas como despesas operacionais dedutiveis.

Por sua vez, as despesas geradas pelo grupo de empresas representadas na

letra “'b"* acima, o foram, segundo a propria decisdo recorrida da DRI, para a “prestagdo de
servigos de exames complementares em medicina através de seu quadro técnico profissional e

{m
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auxiliar nas dependéncias as interessada” (decisdo recorrida fls. 30), ou seja, “consistia
exatamente em prestas servigos de exame médicos complementares”.

Para andlise da efetiva necessidade das despesas incorridas, cumpre destacar
inicialmente que a atividade da Recorrente é a de exames médicos complementares e correlatos
(contratos sociais fl. 169 e seguintes), isto €, a prestagdo de servigos e exames médicos em
geral. '

Nessa perspectiva, € extremamente coerente que a Recorrente subcontrate
empresas, como de fato comprovado pelos contratos de prestagdo de servigo juntados ao
processo administrativo, para realizag8io de exames mais especializados com o real objetivo de
gerar receitas, além do fato de estarem diretamente relacionados com a natureza especifica dos
negocios da companhia.

Note-se que todas essas despesas operacionais estdo devidamente amparadas
por contratos assinados, sendo estes documentos habeis e idéneos, bem como foram registradas
no Livro Diario da empresa, o que comprova serem as mesmas despesas dedutiveis que se
revestem dos aspectos de necessidade, usualidade e normalidade, além de comprovar terem
sido efetivamente pagas, guardando relagéio com a manutengdo dos objetivos sociais da pessoa
juridica.

Nido bastasse, a glosa de despesas operacionais deve estar assentada em
robusta prova da desnecessidade dos dispéndios ao desenvolvimento das atividades da
empresa, 0 que ndo € o caso dos autos, tendo em vista que tanto a fiscalizagdo como os
julgadores de 1? instdncia entenderam que as mesmas ndo seriam necessarias justamente pelo
fato da empresa Recorrente ter o mesmo objeto social dos servigos contratados.

No presente litigio, conforme alegado pela Recorrente a contratag@o de tais
servigos teve por escopo o auxilio técnico nos respectivos exames complementares em
medicina, bem como apoio aos seus profissionais nas proprias dependéncias da empresa €
assim caracterizou forma de auxilio, repita-se, técnico, no atendimento de sua clientela,
suplementando os servigos prestados diretamente pelo pessoal capacitado, razdo pela qual
preenchem os requisitos necessarios para o enquadramento como despesas operacionais.

Quanto aos langamentos decorrentes por possuirem os mesmos fundamentos
faticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa julgada em relacdo aos
decorrentes, em vista da intima relag@o de causa e efeito que os une.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

[ N @

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA

E como voto.
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