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DESPESA. CONDICOES PARA DEDUGAO.
Despesa dedutivel é aquela necesséria a atividade da
pessoa juridica, relativa & efetiva contraprestagio de .
algo recebido e corroborada por documentagdo habil
e idonea.

TRIBUTACAO REFLEXA. A decisio relativa ao
auto de infra¢do matriz deve ser igualmente aplicada
no julgamento do auto de infragdo decorrente ou
reflexo, uma vez que ambos os langamentos, matriz e -
reflexo, estiio apoiados nos mesmos elementos de

convicgao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por 5*

TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RiO DE

JANEIRO -R1,,

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao

recurso ex officio para restabelecer a tributagBio em relagdo aos itens autuados a titulo de

"despesas ndo comprovadas” e "despesas ndo necessdrias”, vencido o Consetheiro Antonio

Carlos Guidoni Filho que negou provimento também em relacio ao item "despesas ndo

comprovadas”, nos termos do relatério e voto que passarn a integrar o presente julgado.
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Relator

-~ - - Formalizado em:" 14 SET 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Mircio
Machado Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascimento.
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Trata-se de recurso ex officio interposto pela 5* TURMA DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DO RIO DE JANEIRO/I-RJ contra o seu Acérdao n® 12-
11.977/2006 (fls. 1.272).

O relatério da decisfo contestada contém a seguinte descrigio do processo: -

“Trata o presente processo de exigéneia fiscal formulada A interessada acima
identificada, por meio do auto de infragdo de imposto de renda da pessoa juridica - IRPJ, de fls.
125/129, no valor de R$ 1.004.379,24 de imposto ¢ R$ 753.284,42 de multa, e do dele
decorrente, relativo 4 contribui¢fio social sobre o lucro liquide - CSLL, de fls. 130/134, no
valor de R$ 267.052,60 de contribuigio e R$ 200.289,45 de multa, ambos acrescidos de juros
de mora.

2. O procedimento € decorrente de agdio fiscal promovida pela Delegacia da
Receita Federal no Rio de Janeiro — DRF/RJ, a partir da qual se constatou que a interessada, na
apuragio do lucro real do ano-calendario de 1997, exercicio de 1998, cometeu as seguintes
irregularidades:

2.1. Custos ou despesas nio comprovadas:

2.1.1. A interessada teria contabilizado como despesa do exercicio o montante
de RS 225.487,50; relativos a contrato de prestacio de servigos com a empresa “Sexrvice JP
Consultoria”, CNPJ n°® 01.138.383/0001-21, pelo qual a empresa contratada se dispunha a
legalizar uma area referente a_um terminal de GLP junto aos érgdos municipal, estadual e
federal.

2.1.2. Intimada a comprovar o dispéndio através de documentagdo hdbil, a
interessada apresentou o contrato celebrado entre as partes e as respectivas notas fiscais, cujas
cOpias constam as fls. 41/54. A fiscalizagio entendeu como comprovados apenas os
pagamentos da Taxa de Alvara de Licenga para Localizagdo, emitido pela Prefeitura Municipal
de Duque de Caxias, no valor de R$ 898,29; e das taxas de Averbamento no Registro Geral de
Imoéveis da Comarca de Duque de Caxias, nos valores de R$ 300,00 ¢ R$ 50.00.

2.1.3. O restante do valor que foi deduzido como despesa, no montante de R$
224.239,21, foi glosado, pois entendido pela fiscalizagdo como nio comprovado, assim como
se entendeu que ndo foi comprovada a efetividade dos servigos prestados. Foi ainda constatado
junto aos sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal que a empresa contratada
apresentou declaragdo de rendimentos pelo Simples, declarando a receita bruta no montante de
RS 5.493,43.

2.1.4. O procedimento da interessada est4 em desacordo com os artigos 195, inc.
I, 197 e paragrafo Gnico, 243 e 247, todos do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto 1.041, de 11/01/94 (RIR/94);

2.2. Custos, despesas operacionais € encargos nio necessirios: -
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A interessada contabilizou a débito no resultado dispéndios no valor de R$
679.359,48; relativos a prestacdo de servigos previstos em contrato celebrado com a pessoa
juridica “Supergasbras Indastria e Comércio S/A”, CNPJ n® 33.228.024/0001-51, a qual
detinha & época do contrato 51% do capital votante da interessada, sendo que tais dispéndios
foram considerados pela fiscalizagdo como ndo dedutiveis sob a tica da necessidade, uma vez
que tendo sido intimada a comprovar a efetividade dos servigos prestados, a interessada se
limitou a apresentar o contrato e as notas fiscais correspondentes. Enquadramento legal: artigos
195, inc. 1, 197 e pardgrafo vinico, 242 e 243 do RIR/94;

2.3. Bens de natureza permanente deduzidos como custo ou despesa:

2.3.1. Tendo em vista as determinagles previstas na Portaria n® 167, de
25/10/96, do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e Qualidade Industrial — Inmetro,
e na Portaria n® 334, de 01/11/96, do Ministério das Minas ¢ Energia, que obrigavam as
empresas distribuidoras de gas liquefeito de petréleo — GLP a requalificar os recipientes
transportaveis de ago para GLP (vasilhames e botijoes), de acordo com a Norma Brasileira .
NBR. 88635, editada pela Associa¢io Brasileira de Nommas Técnicas — ABNT, a interessada
procedeu, no ano-calendério de 1997, a requalificagdo de 402.307 vasilhames a um custo total
de RS 3.113.918,30, tendo contabilizado o evento a débito da conta “6121211 — Manutengéo e
Recuperagio de Vasilhame™.

2.3.2. Intimada a justificar o procedimento, a interessada alegou que o
tratamento contdbil adotado foi o de considerar como despesas operacionais os dispéndios com
requalifica¢do efetuados no ano de 1997, no valor de R$ 3.113.918,30, ja que o processo de
requalificag@o envolveria outros procedimentos € nio aumentariam a vida 1til dos botijdes.

2.3.3. A fiscalizacdo entendeu que as justificativas apresentadas ndo encontram
respaldo na realidade, jA que os botijdes passam por manutenc¢io que consiste em pinturas e
pequenos ajustes. Assim, as despesas foram consideradas como indevidamente imputadas ao -
resultado apurado, pois deveriam ter sido ativadas para posterior amortizagdo. Enquadramento
legal: artigos 195, inc. 1, € 244 do RIR/94.

3. A parcela néo comprovada das despesas relativas ao contrato de prestagio de
servicos com a empresa “Service JP Consultoria”, no valor de R$ 224.239,21, relatada no item
2.1 do presente relatorio, e as despesas com requalificagio de vasilhames, no valor de R$
3.113.918,30, consideradas como indevidamente imputadas ao resultado apurado em 1997, esta
ultima descrita no item “2.3.” do relatério, constituem o fundamento fatico para o langamento
reflexo pela faita de recolhimento da CSLL, de que trata o auto de infragéo de fls. 130/134.
Enquadramento legal: art. 2° e §§ da Lei n® 7.689/88; art. 19 da lei n® 9.249/95; art, 1° da Lei n°
9.316/96 e art. 28 da Lei n°® 9.430/96.

4, Sobre as diferengas de imposto e contribuigdo apuradas se fez incidir a multa -
de oficio no percentual de 75%, conforme determina o inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

5. Inconformada com a exigéncia, a interessada interpds a peti¢do de fls. -
138/169, na qual alega, em sintese, o seguinte:

5.1. Quanto s despesas com a legalizaco da area do terminal de GLP, de que _

trata o item 1 do auto de infracio:
N
\
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5.1.1. Que o servigo de regularizagio do imével foi regularmente contratado
junto & empresa “Service JP Consultoria®, haja vista a existéncia de um Contrato formal,
estando listadas na Proposta de Contrato diversas tarefas a serem cumpridas no prazo .
estipulado de um ano para conclusdo dos servigos, sendo que todas as tarefas sdo ligadas ao
objetivo do contrato, o que justifica o tempo demandado para cumprimento do mesmo;

3.1.2. Que a constatagdo pela fiscalizagio de que foram apresentadas as Taxas
de Alvara de Localizagdo e de Averbamento no Registro Geral de Iméveis comprova que o
imdvel foi regularizado, tendo sido cumprido o objetivo do contrato;

3.1.3. Que os custos apontados e aceitos pela fiscalizagéio sdo apenas parte dos
dispéndios tidos com a regularizagio do imével, e que ndo caberia ao agente da fiscalizagdo
fazer um juizo de valor quanto ao prego pago pelos servigos prestados, em primeiro lugar
porque a importincia é absolutamente razodvel, haja vista o niimero de tarefas necessérias para
a consecucdo dos servigos € o prazo demandado ¢, em segundo lugar, porque a decisio quanto
a razoabilidade do valor despendido € de foro intimo dos contratantes, nio havendo nos autos
um tnico elemento que venha a demonstrar que o gasto estaria fora do padrio do bom senso;

-

) _5.1.4. Que & medida que as etapas eram cumpridas foram emitidas as respectivas
notas fiscais pela prestadora dos servigos, sendo tais documentos, segundo o ordenamento -
juridico vigente, hibeis a comprovar despesas operacionais;

5.1.5. Que devem ser desconsideradas como argumentos para a autuagdio as
afirmagdes da fiscalizagiio de que a empresa “Service JP Consultoria” apresentou declaragéio
pela sistemética do Simples, indicando receita bruta no valor de, aproximadamente, R$
5.000,00. Alega a interessada que ndo havia evidéncias de que estaria contratando com algum
tipo de empresa irregular ou “fantasma”, tais como, por exemplo, a emissdo de notas fiscais -
com numeragdes seqiienciais, mesmo se relativos a pagamentos com meses de diferenca. Além
disso, alega que os dados da empresa contratante junto d Secretaria da Receita Federal, que
poderiam confirmar a regularidade da mesma, sdo protegidos por sigilo fiscal;

5.2. Quanto as despesas glosadas por terem sido consideradas desnecessirias, de -
que trata o item 2 do auto de infrac¢o:

5.2.1. Que ¢ verdade que a empresa Supergasbris Indistria ¢ Comércio S/A
detinha na época agGes que representavam 51% de seu capital social;

5.2.2. Que o Sr. Geraldo Ferreira Muniz é executivo que durante muitos anos
exerce as fungbes de Diretor designadas em seu Estatuto Social, tendo sido reeleito na
Assembléia Geral Ordinéria de 30/04/97 para os cargos de Diretor Vice-Presidente e de
membro do Conselho de Administragio. A remuneragdo do referido executivo era paga pela
sua controladora, a Supergasbras Inddstria e Comércio S/A. Para que a controladora pudesse se
ressarcir dos custos, inclusive encargos sociais sobre a remuneragio paga diretamente ao -
executivo, controladora e controlada firmaram o contrato de prestagio de servigos datado de
02/01/97, onde estd claramente dito na cldusula “1” que o servi¢o seria prestado pelo Sr.
Geraldo Ferreira Muniz. A cobranga em razio do mencionado contrato se deu de forma
regular, mediante a emissdo de Notas Fiscais de Prestacdo de Servigo pela controladora;

3.2.3. Que n3o hé nenhum registro de valor pago diretamente pela interessada ao

executivo; ao passo que hi provas incontestes do efetivo exercicio_laboral pelo mesmo na

A
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execucdo das tarefas que o cargo de Diretor lhe atribui, como fica comprovado através dos
documentos juntados as fls. 217/273 e 392/394;

- . . 526..Que as despesas pagas relativamente aos servigos prestados pelo
executivo foram escrituradas por sua controladora como receitas, segundo as copias de notas _
fiscais e de registros contdbeis fornecidos por aquela empresa ¢ que foram juntadas as fls.
280/390;

5.3. Quanto & despesa com requalificagio de vasilhames para GLP, de que trata -
o item 3 do auto de infracéo:

5.3.1. Que a Norma Técnica NBR 8865/96 da ABNT define a requalificagdo
como sendo o “processo periddico de avaliagido do estado de um recipiente de GLP
determinando sua continuidade em servico”, A norma diz que o objetivo é analisar se o bem
pode ou nio continuar em uso para o fim a que se destina. Sob o ponto de vista técnico,
requalificar é testar e, portanto, ndo implica em nenhuma atividade que aumente a vida 1til dos
botijdes;

53.2. Que a fim de cumprir com o chamado processo de requalificagdo
deveriam ser adotadas as seguintes providéncias: (i) teste de estanqueidade (verificagiio de
vazamentos) do corpo do recipiente por processo hidrostitico (dgua pressurizada); (ii)
decapagem mecanica (jateamento) para verificacdo das condigGes da chapa; (iii) acabamento
com protegdo anticorrosiva no tampo e no fundo do recipiente; (iv) remarcacgdo da tara; (v)
troca de valvulas, plugs e aros. O servigo contratado era prestado por terceiros, com pregos
estipulados de acordo com cada etapa do processo de requalificagdo, ndo sendo permitida a
contratagdo individual de cada caso, pois em muitas situacdes era necessdrio apenas a
realizacfo de testes e decapagem, sem a necessidade de troca ou substituigfio de pegas, ou seja,
sem agregacdo de material ao recipiente. Em outros casos, a troca de pegas significa apenas a
continuidade regular do uso do recipiente, e nio um aumento da vida 1til;

5.3.3. Que, mesmo se os gastos com requalificagio fossem ativados, como
entendeu a autoridade tributaria, deveria ter o agente da fiscalizagdo considerado que houve
uma posterga¢do do pagamento dos tributos sobre a renda, ja que a despesa de depreciagio é
um gasto dedutivel tanto quanto o séo os gastos de manuten¢éo. Por conseguinte, a apropriagido
mensal das despesas de depreciagdo deveria ter sido computada pela fiscalizag@o, pro rata
temporis, inclusive no ano de 1997, e ndo glosar o custo por completo como foi feito ne auto
de infragfo.

6. Através da Resolugdo DRJI/RJO n°® 44/2005, de fl. 445, o julgamento foi
convertido em diligéncia, para que fossem juntados elementos de prova de modo a confirmar .
que os gastos com a requalificagdo dos vasilhames para GLP aumentaram a vida util dos
mesmos,

- 7..A diligéncia proposta teve inicio com a intimagdo de fl. 448, na qual &
solicitado 2 interessada a apresentagio de cdpia de comprovantes hébeis e id6neos relativos aos
gastos com requalificagio dos recipientes P-13 transportiveis de GLP, no valor de ~
R$3.113.918,30, de que trata o item 3 do auto de infragao.

8. A interessada apresentou resposta i intimagdo de fl. 448 através da petigio de -
fls. 455/456, acompanhada dos documentos de fls. 457/532.
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9. A fl. 533 consta o relatério fiscal da diligéncia, na qual o Auditor-Fiscal
diligente relata que, verbis, “... Inobstante o conteudo expresso no termo de fls. 448, e
apresentado pelo interessado a documentagdo de fls. 472/532, documentos resumidamente
listados as fls. 457, ndo podendo ser crivel esperar ilagdo do ora apresentado com o
solicitado, demonstrando, destarte, o seu desinteresse em ndo apresentar a documentagdo
confirmativa da irregularidade consubstanciada nos autos™.

10. Cientificada do relatério de diligéncia, a interessada apresentou a peti¢éo de -

fls.-551/553, na qual esclarece o seguinte:

10.1. Que durante o procedimento de diligéncia foi intimada uma Gnica vez a

apresentar 2 documentagdo habil referente aos gastos efetuados no ano de 1997 com a -

requalificagio dos recipientes P-13 transportaveis de GLP;

10.2. Que apresentou a documentagdo que entendia suficiente, ja que a

-

intimaciio ndo fazia referéncia a nenhum documento em especifico, ndo tendo recebido ~

intimagdo para apresentar novos documentos;

10.3. Que a falta de interesse em confirmar a irregularidade do langamento ndo

foi sua, mas sim da fiscalizagdo, pois caso entendesse que a documentagdo apresentada era _

insuficiente deveria a fiscalizagdo lavrar outra intimagio especificando os documentos que
entendia necessarios;

10.4. Que visando a comprovar a improcedéncia dos langamentos, apresenta as -

notas fiscais referentes as despesas glosadas, as fls. 572 a 1.268.”

Em decisio adotada por maioria de votos, o orgio de primeiro grau julgou .

improcedente o langamento. O acérddo restou assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1998
COMPROVACAO DE DESPESAS.

Computam-se, na apuragio do resultado do exercicio, os dispéndios de custos ou

despesas que forem documentalmente comprovados e guardem estrita conexdo

com a atividade explorada e com a manutengio da respectiva fonte de receita.

DESPESAS DE MANUTENGAO DE BENS. AUMENTO DA VIDA UTIL.
NECESSIDADE DA PROVA. ‘

Descabe a glosa de despesas de manutengdo de equipamentos sob a alegagdo de
que as mesmas devem ser ativadas, se nfio comprovado no procedimento fiscal
que as referidas despesas aumentaram a vida til dos equipamentos em prazo
superior a um ano e contribuiram para o resultado de mais de um periodo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL -

Exercicio: 1998 -
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CSLL. DECORRENCIA.

Julgado improcedente o lancamento dito principal, igual sorte colhe o que tenha
sido efetuado por mera decorréncia daquele.”

A julgadora Liacia Dias da Silva declarou voto divergente. -

DIPJ do exercicio 1998 registra apuragio do IRPJ e da CSLL pelo regime do -

lucro real anual (fls. 05).

E o Relatério, -
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- - Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, Relator

Q recurso redne as condigdes de admissibilidade.

A considerou comprovada a despesa relativa ao contrato para legalizacio de

terminal de GLP nos seguintes termos:

“12.3. Do enquadramento legal mencionado no auto de infragdo (fls. 126/127),
convém citar os artigos 242 e 247 do RIR/94, verbis:

Art. 242, Sdo operacionais as despesas nio computadas nos custos,
necessdrias a atividade da empresa e & manutengdo da respectiva fonte
produtora.

§ 1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizacdo
de transagées ou operagdes exigidas pela atividade da empresa.

§ 2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo
de transagées, operagdes ou atividades da empresa.

---------

Art. 247. Nio sdo dedutiveis as importincias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonificacdes, gratificagoes ou semelhantes,
quando ndo for indicada a operagdo ou a causa que deu origem ao rendimento
€ quando o comprovante de pagamento ndo Individualizar o beneficidrio do
rendimento.

12.4. Da anilise dos dispositivos citados, podemos concluir, relativamente ao
item “1” do auto de infragdo, que os documentos juntados as fls. 41/64, os quais incluem a
copia do contrato de prestagiio de servicos firmado entre a interessada e a empresa “Service JP
Consultoria” (fls. 41/48), além das notas fiscais de servigos (fls. 49/54) e demais documentos
relacionados ao servigo contratado, se prestam & confirmagio de que as despesas glosadas sfo
operacionais e, portanto, dedutiveis na apuragiio da base de calculo do IRPJ.

12.5. Existe nos referidos documentos a indicagio da operago que deu causa
aos desembolsos, ja que no contrato hd especificagdo dos servios prestados. Também ha
clementos que demonstram a efetividade dos servigos prestados, sendo 0 mais relevante, a meu
ver, o fato de o objetivo do contrato ter sido cumprido e o imdvel ter sido legalizado junto aos
drgdos competentes.

-

12.6. Ademais, o documento de fls. 56/57 prova que no Termo de Compromisso

firmado com a Prefeitura Municipal de Duque de Caxias sobre a utilizagdo do imével objeto de
legalizagdo houve a atacdio direta, como representante da interessad\de um dos signatirios

AN
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do contrato de prestagfio de servigos firmado com a empresa “Service JP Consultoria”, no caso, -
o Sr. Jorge Orlando Ferreira da Costa.

)

12.10. Por todo o exposto, entendo que ¢ improcedente a glosa de despesas
efetuada no item “1” do auto de infragfio, vez que os documentos juntados as fls. 41/64, os
quais incluem a copia do contrato de prestagdio de servigos firmado entre a interessada e a
- empresa “Service JP Consultonia™ (fls. 41/48), além das notas fiscais de servigos (fls. 49/54) e
demais documentos relacionados ao servigo contratado, sfo elementos suficientes para
comprovar os a efetividade dos servigos prestados, podendo, dessa maneira, os desembolsos -
efetuados para pagamentos previstos no contrato firmado entre a interessada € a empresa
“Service JP Consultoria” serem considerados como despesas dedutiveis na apuragio do lucro
operacional.”

Despesas operacionais sdo aquelas necessdrias & atividade da empresa e 3
manutencdo da respectiva fonte produtora. As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais conforme o ramo de atividade. A jurisprudéncia administrativa consagrou o
entendimento de que a dedugio de uma despesa operacional nfo estd condicionada apenas a ela
ter sido assumida ou paga, ¢ imprescindivel que reste comprovado que se refere 2

contraprestacio de algo recebido.

Nessa linha, esta'Cﬁmara tem prestigiado o entendimento de que devem ser
admitidos custos e despesas até nos casos de notas fiscais emitidas por fornecedores em
situagdo irregular, desde que a efetividade das respectivas operagdes esteja devidamente -
comprovada. A ementa do Acorddo 103-21.846 (Recurso n® 098604) resume o pensamento do
colegiado:

“CUSTOS. COMPROVACAQ. Sdo admitidos os custos suportados por notas
fiscais emitidas por fornecedores em situagio irregular desde que -
inequivocamente comprovada a efetividade da operagdo.”

Tratando-se de despesa, item redutor do resultado tributdvel, compete ao
contribuinte comprovar a veracidade do seu langamento. Esse entendimento tem respaldo no

prestigioso ensinamento de Antonio da Silva Cabral':

“Em processo fiscal predomina o principio de que as afirmagdes sobre
omissdo de rendimentos devem ser provadas pelo fisco, enquanto as afirmagdes
que importem reduc¢do, exclusdo, suspensdo ou extingdo do crédito tributirio
competem ao contribuinte *

! PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL, Sio Paulo, Saraiva, 1993, pg. 298. @ M‘




Processo n.® 15374.001003/2001-89 CO01/C03
Acérdio n.* 103-23.073 Fls. 11

No caso concreto, ao contrario do pensamento adotado no voto condutor do
acérddo recorrido, os documentos trazidos aos autos apenas indicam que o imével foi
regularizado, entretanto, ndio provam a efetiva prestagio de servigos pela contratada nos
procedimentos de regularizagdo do imével. A propria participagio do Sr. Jorge Orlando
Ferreira da Costa no compromisso firmado entre a autuada e o Municipio de Duque de Caxias _
(fls. 56), destacada no voto condutor do acérddo como confirmadora da participagio da
contratada, di-se na condigio de Procurador-geral daquele Municipio, como representante do

Prefeito, por delegacdo de competéncia, € ndo como preposto ou mandatdrio da contratada.

Dessa forma, nio identifiquei nos autos elementos comprobatérios da
efetividade da despesa contabilizada, relativa A participa¢io da contratada na regularizagdo do
terminal de GLP.

No tocante & necessidade do servigo contratado & sua controladora, bem

percebeu e resumiu a julgadora Licia Dias da Silva, na sua declaragéo de voto:

“13. O fato é que ndo ficou demonstrada a necessidade do servigo e, se
pago, o foi por mera liberalidade da interessada, ndo se configurando tal despesa
como dedutivel do IRPJ. Nio ficou comprovada a necessidade de contratagio da
controladora como empresa de assessoria, uma vez que, o Sr. Geraldo Ferreira -
Muniz era Diretor ¢ membro do Conselho de Administragdo da interessada (fl.
217 e verso e 218).”

Com efeito, é inadmissivel para fins tributdrios a dedugdo de despesa com
contratagio de pessoa juridica, detentora de 51% do seu capital votante, cujo servigo de

- assessoria seria prestado por diretor da prépria contratante.

Por outro lado, houve-se bem o 6rgdo de primeiro grau no enfrentamento da
questio relativa ao item de autuagfio “bens de natureza permanente deduzidos como custo ou
despesa”, de vez que ndo restou provado o aumento de vida util dos recipientes apds o processo

de requalificagdo ao qual foram submetidos.

Quanto 4 tributagio reflexa, conforme entendimento amplamente consolidado na
jurisprudéncia deste colegiado, a decisdo relativa ao auto de infragdio matriz deve ser
igualmente aplicada no julgamento do auto de infrago decorrente ou reflexo, uma vez que -
ambos os langamentos, matriz e reflexo, estdo apoiados nos mesmos glementos de convicgdo.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso ex officio para restabelecer a

-

tributagiio relativa aos itens “custos/despesas ndo comprovadas” (R$ 224.239.21) e
“custos/despesas operacionais/encargos nfo necessarios” (R$ 679.359,48).

Sala das Sesgd 14 de junho de 2007 -

ALOYSION DA SILVA
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